Sygn. akt IVU 38/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2015 T.

Sad Okregowy w Toruniu - IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Hanna Cackowska-Frank

Protokolant st. sekr. sadowy Renata Zielinska

po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2015 r. w Toruniu

sprawy J. B. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w T.
o nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne

na skutek odwolan J. B. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w T.

z dnia 28 listopada 2014 r. nr (...)- RKS- (...).KL.-392

z dnia 29 grudnia 2014 r. nr (...)- RKS- (...).KL.-470

oddala odwolania

/-/SSO Hanna Cackowska-Frank

Sygn. akt IVU 38/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 listopada 2014 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. stwierdzil, ze J. B. (1) jest dluznikiem
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres

od 09/2004 do 08/2012, a zadluzenie na dziefh wydania decyzji wynosi lacznie 33.208,03 zl, w tym 19.688,03 zi
nalezno$ci skltadkowych i 13.520,00 z} z tytulu odsetek.

Decyzja z dnia 29 grudnia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w T. stwierdzil, ze J. B. (1) jest dluznikiem Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych z tytulu nieoplaconych skladek na
ubezpieczenie zdrowotne za okres

od 06/2004 do 08/2004, a zadluzenie na dzien wydania decyzji wynosi lacznie 998,15 zl, w tym 441,15 zt naleznosci
skladkowych i 557 7zt z tytulu odsetek.

J. B. (1) zlozyt odwotlanie od obu powyzszych decyzji wnoszac o ich uchylenie. Ubezpieczony wyjasénil, iz rejestrujac w
1998 r. dzialalno$¢ gospodarcza otrzymal decyzje, z ktorej wynikalo, ze jako osoba pobierajaca emeryture nie podlega
ubezpieczeniom spolecznym i innym zobowiazaniom wobec ZUS. Dzialalno$¢ te

— w zakresie transportu polegajaca na przewozach oraz uczestnictwie w pracach ekshumacyjnych na Ukrainie —
prowadzil do polowy 2012 r., z przerwa w latach 2001-2002, o ktérej poinformowal urzad skarbowy i organ rentowy.



Wowczas ani w innej pdzniejszej dacie nie otrzymal zadnej informacji, aby decyzja wydana w 1998 r. ulegala
zmianie badz, iz posiada jakiekolwiek zaleglo$ci z tytulu nieoplaconych skladek. Dopiero decyzja NFZ wydana rok po
zakonczeniu dzialalno$ci, 20 wrzesnia 2013 r., stwierdzono iz jednak podlega ubezpieczeniu zdrowotnemu. W ocenie
ubezpieczonego decyzje te nalezy uzna¢ za sp6zniona, za$ zaistniala sytuacje

za niezawiniona z jego strony. Dzialalno$¢ gospodarcza byla prowadzona w spos6b nieregularny i przynosila niewielkie
dochody i gdyby w czasie rzeczywistym ubezpieczony mial §wiadomos$é o obcigzeniach z tytulu skladek uiszczalby je
na biezaco badZ zakonczyl dzialalno$é. Aktualnie za$ nie powinien ponosi¢ odpowiedzialno$ci finansowej za
niekompetencje i zaniedbania urzednikéw ZUS

i NFZ.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wnidst o oddalenie odwotan. Wyjaénil, iz Narodowy Fundusz Zdrowia
decyzja z dnia 20 wrzeénia 2013 r. stwierdzil, iz ubezpieczony w okresach od 1.01.1999 r. do 31.12.2000 r. oraz od
1.01.2003 r. do 31.08.2012 r. podlegat obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego

z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Decyzja ta nie zostala podwazona przez ubezpieczonego i
uprawomocnila sie 29 pazdziernika 2013 r. Organ rentowy, wobec nie dopelnienia przez ubezpieczonego obowiazku
wynikajacego z art. 46 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, wszczal postepowania w sprawie ustalenia
nalezno$ci sktadkowych, o czym poinformowatl ubezpieczonego, w efekcie wydajac zaskarzone decyzje.

Sprawy zarejestrowane pod sygnatura akt IVU 38/15 (w przedmiocie odwolania od decyzji z dnia 28 listopada 2014
r.) i IVU 232/15 (w przedmiocie odwolania

od decyzji z dnia 29 grudnia 2014 r.) postanowieniem z dnia 16 marca 2015 r. zostaly polaczone do wspdlnego
rozpoznania i rozstrzygniecia pod wspélng sygnatura akt IVU 38/15.

Pelnomocnik ubezpieczonego, ustanowiony w toku postepowania, podtrzymat zarzuty i wnioski ubezpieczonego,
wnoszac nadto o zasadzenie kosztow procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad ustalil, co nastepuje:

J. B. (1) od okoto polowy 1997r. pobiera $§wiadczenia emerytalne jako byly funkcjonariusz policji, przyznane przez
Zaklad Emerytalno-Rentowy Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, ktérego wysoko$¢ miesiecznie
przekraczala kwote minimalnego wynagrodzenia.

/okoliczno$é bezsporna/

Jednoczes$nie w okresie od dnia 1 lipca 1998 r. do polowy 2014r. ubezpieczony prowadzit pozarolnicza dzialalnoéc
gospodarcza, zarejestrowang w ewidencji dzialalnoéci gospodarczej prowadzonej przez Prezydenta Miasta T. pod
numerem (...), pod firma Firma Handlowo-Ustugowa (...) z siedziba

w T.. Przedmiotem dziatalnoSci jest transport drogowy towarow.

/dowdd: za$wiadczenie z EWD w aktach rentowych plik I

Fakt rozpoczecia prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej ubezpieczony zglosit w urzedzie skarbowym oraz organie
rentowym.

Decyzja z dnia 12 sierpnia 1998 r. Zaktad Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w G. Inspektorat w T. stwierdzil, iz J. B. (1)
jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie transportu i ustug nie podlega ubezpieczeniu
spotecznemu od dnia 3 sierpnia 1998 r., unormowanemu ustawg z dnia 18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu spolecznym
0s6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza orazich rodzin (Dz. U. nr 46, poz. 250 ze zm.). Jak przyczyne
odstgpienia od obowigzku ubezpieczenia spoteczne wskazano uprawnienie ubezpieczonego do $wiadczen emerytalno-
rentowych (art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy).



/okoliczno$é bezsporna, a nadto decyzja k. 5/

W ramach prowadzonej dzialalno$ci ubezpieczony zajmowal sie §wiadczeniem ustug transportowych i zabezpieczeniu
logistycznym wypraw archeologbéw z (...)

w T. na Ukraine w celu prowadzenia prac sondazowo-ekshumacyjnych pomordowanych oficeréw i policjantow z listy
katynskiej. Pierwszy wyjazd byt

w 1998r. a kolejne w nastepnych latach z przerwa w latach 2001-2002, kiedy ubezpieczony zawiesil dzialalnosé. Po
podjeciu dzialalno$ci od stycznia 2003r. wyjazdy odbywaly sie $rednio co dwa lata, trwaly od miesigca do trzech
miesiecy

w roku, przy czym ostatni wyjazd mial miejsce w 2011r. Ubezpieczony nigdy nie wiedzial weczeéniej, czy w danym
roku wyjazd sie odbedzie, zdarzaly sie wiec sytuacje, ze o koniecznoS$ci zorganizowania wyjazdu dowiadywal sie na
dwa tygodnie przed wyjazdem. Podobnie w 2011r. nie wiedzial, ze kolejnych wyjazdéw juz nie bedzie. Pozostawal
w gotowoéci zorganizowania wyjazdu. Ubezpieczony caly czas dysponowal potrzebnymi namiotami i narzedziami
typu lopaty, $widry, ktore bylty wlasnosScia (...), dysponowat wlasnym agregatem pradotwoérczym. Na krétko przed
wyjazdem organizowal wode, suchy prowiant, rezerwowal noclegi w klasztorach badz hotelu robotniczym. W 2012r.
jeszcze trwaly rozmowy co do kolejnego wyjazdu,

ale ostatecznie gdy ubezpieczony dowiedzial sie o prowadzeniu postepowania przez organ rentowy co do podlegania
przez ubezpieczonego ubezpieczeniu zdrowotnemu,

z koncem sierpnia 2012r. zawiesil dziatalno$¢.

Z tytulu prowadzonej dzialalnoéci ubezpieczony rozliczal sie z urzedem skarbowym ryczaltowo. Dzialalnoéc
przynosila, niewielkie przychody. Za rok 2009 wynosily one 994,35 zl, za rok 2010 — 3.166,20 zl, zarok 2011 — 3.833,70
71,

/dowod: okoliczno$ci bezsporne , a nadto:
- kserokopia paszportu k. 30-34, zeznania podatkowe k. 35-37
- zeznania ubezpieczonego, k — 84v. — 85 akt/

Ubezpieczony prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza nie skltadal dokumentéw rozliczeniowych ani nie oplacal sktadek
na ubezpieczenie zdrowotne.

Poza decyzja z dnia 12 sierpnia 1998 r. ubezpieczony nie otrzymal od organu rentowego informacji w przedmiocie
obowiazku oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne, czy ubezpieczenie zdrowotne.

/okoliczno$ci bezsporne/

Decyzja z dnia 20 wrze$nia 2013 r. NFZ Oddziat (...)
w B. ustalil, iz J. B. (1) z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarcze;j:

- podlegal obowiazkowi ubezpieczenia zdrowotnego od 1 stycznia 1999 r. do 31 grudnia 2000 r. i od 1 stycznia 2003
r. do 31 sierpnia 2012 r.

- nie podlegal obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego od 1 stycznia 2001 r. do 31 grudnia 2002 r.
Ubezpieczony nie zlozyl odwolania od powyzszej decyzji.
/okolicznosci bezsporne, a nadto decyzja k. 23-24 akt rentowych plik IT/

W konsekwencji jej wydania organ rentowy wszczal postepowania w sprawie okreslenia wysokoSci nalezno$ci z tytulu
skladek na ubezpieczenie zdrowotne



za okresy od 09/2004 do 08/2012 i od 06/2004 do 08/2004, o czym zawiadomieniami z dnia 16 wrze$nia 2014 r.
i 3 pazdziernika 2014 r. poinformowal ubezpieczonego, jednocze$nie wzywajac go do zlozenia wyjasnien, wzglednie
oplacenia wskazanych

w zawiadomieniach skladek we wskazanych terminach, a nastepnie o zakonczeniu postepowan.

Ubezpieczony w wyznaczonym terminie nie wypelil obowigzkéw art. 46 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych.

Ostatecznie organ rentowy wydal z urzedu skarzone decyzje z dnia 28 listopada 2014 r. i 29 grudnia 2014 r.
stwierdzajac, iz J. B. (2) jest dluznikiem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z tytulu nieoplaconych skladek na
ubezpieczenie zdrowotne :

- za okres od 09/2004 do 08/2012, a zadluzenie na dzien wydania decyzji (28 listopada 2014 r.) wynosi lacznie
33.208,03 zl, w tym 19.688,03 zl naleznosci sktadkowych i 13.520,00 zl z tytulu odsetek.

- za okres od 06/2004 do 08/2004, a zadluzenie na dziefi wydania decyzji (29 grudnia 2014 r.) wynosi lacznie 998,15
zl, w tym 441,15 z} nalezno$ci sktadkowych i 557 zt z tytutu odsetek.

/okolicznos$ci bezsporne, a nadto szczegdlowe zestawienia naleznoéci k. 20-21, 32 akt rentowych plik II/
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie zostal ustalony w oparciu o okolicznoSci bezsporne oraz dokumenty znajdujace sie
w zalaczonych aktach organu rentowego, ktérym przyznano walor wiarygodno$ci. Nie wzbudzily one zastrzezen Sadu,
a i strony nie kwestionowaly ich autentycznoSci oraz prawdziwosci zawartych w nich informacji.

Ustalenia stanu faktycznego Sad poczynit réwniez w oparciu o dowod

z przestuchania ubezpieczonego, ktory potwierdzil okoliczno$ci wynikajace

z dokumentow. Sad dat wiare zeznaniom ubezpieczonego do faktu i okresu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej,
gdyz zeznania te byly szczere i spdjne. Doda¢ nalezy, ze prowadzenie dzialalno$ci polega nie tylko na wykonywaniu
wprost czynno$ci bedacych przedmiotem dzialalnoéci, ale takze czynno$ci przygotowawczych, czy pozostawania
w gotowosci do Swiadczenia uslug z zakresu przedmiotu dzialalnoéci, dlatego sad ustalil, ze w calym spornym
okresie ubezpieczony prowadzil dzialalno$¢ gospodarczg. Ubezpieczony zreszta okolicznosci tej nie kwestionowal.
Ubezpieczony wprawdzie nie umial wskazaé¢ wysoko$ci otrzymywanego $wiadczenia emerytalnego, ale ostatecznie
jego pelnomocnik wskazal, ze miesiecznie $§wiadczenie to przekraczalo minimalne wynagrodzenie.

Przechodzac do rozwazan prawnych nalezy w pierwszej kolejnosci wskazac,

iz obowiazek oplacania skladek na ubezpieczenie zdrowotne w okresie objetym sporem w niniejszym postepowaniu
zostal pierwotnie uksztaltowany ustawa z dnia 6 lutego 1997 r. o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym (Dz. U. z
1997 r., Nr 28, poz. 153 ze zm.), ktéra weszta w zycie z dniem 1 stycznia 1999 r. W art. 8 pkt 1 lit ¢ ustawy wskazano,
iz ubezpieczeniu zdrowotnemu podlegaja osoby objete ubezpieczeniem spolecznym bedace osobami prowadzacymi
pozarolnicza dzialalno$é lub osobami z nimi wspélpracujgcymi. Obowiazek ten, zgodnie z art. 8a ust. 1, uwaza
sie za spelniony po zgloszeniu osoby podlegajacej temu obowiazkowi w kasie chorych, zgodnie z przepisami art.
16, i oplaceniu skladki w terminie i na zasadach okre$lonych ustawg. Sam obowigzek ubezpieczenia zdrowotnego
powstawal natomiast i wygasal, w mys$l art. 11 ust. 1 ustawy w terminach okre$lonych w przepisach

o ubezpieczeniu spolecznym. Nadmieni¢ rowniez nalez, iz zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy, w przypadku spelnienia
warunkéw do objecia ubezpieczeniem zdrowotnym

z kilku tytuléow skladka na ubezpieczenie zdrowotne oplacana jest z kazdego z tych tytutdow odrebnie. Dotyczylo to
rowniez zbiegu z obowiazkiem ubezpieczenia zdrowotnego os6b pobierajacych emeryture (art. 8 pkt 10 ustawy).
Powyzsze nie budzilo watpliwoSci w orzecznictwie trafnie wskazujacym, iz ustawa z dnia 6 lutego 1997 r. o
powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym (Dz. U. Nr 28, poz. 153 z p6zn. zm.) okre$la odrebne zasady dotyczace
obowiazkowego i dobrowolnego ubezpieczenia zdrowotnego. Oplacanie zatem sktadki na ubezpieczenie zdrowotne



od emerytury (art. 8 pkt 10 ustawy) i osigganie przychodu z dzialalnosci gospodarczej, skutkuje obowigzkiem
oplacania skladek na ubezpieczenie zdrowotne takze od tego przychodu - zgodnie z zasada solidarno$ci spolecznej
wyrazong w art. la ww. ustawy (wyrok SA w Warszawie z dnia 27 kwietnia 2000 ., IIl AUa 1045/99; OSA 2000/10/42).

Takze obowigzujaca nastepnie ustawa z dnia 23 stycznia 2003 .

o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym w Narodowym Funduszu Zdrowia (Dz. U. Nr 45, poz. 391 ze zm.) w
art. 9 ust. 1 lit. ¢ obejmowala obowigzkiem podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu osoby prowadzace dzialalno$¢
pozarolnicza, a obowigzek ten powstawal i wygasal, w mysl art. 12 ust. 1 ustawy, w terminach okreslonych

w przepisach o ubezpieczeniu spolecznym. Ustawa przewidywala takze, iz jezeli spelnione sa przeslanki do objecia
obowiazkiem ubezpieczenia zdrowotnego, o ktérym mowa w art. 9 ust. 1, z wiecej niz jednego tytulu, skladka na
ubezpieczenie zdrowotne oplacana jest z kazdego z tych tytuléw odrebnie, z zastrzezeniem ust. 4-8 (art. 24 ust. 1).

Aktualnie kwestie ta na tozsamych zasadach reguluje ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych (Dz. U. nr 210, poz. 2135 ze zm.) stanowiac, iz obowiazkowi
ubezpieczenia zdrowotnego podlegaja m.in. osoby spelniajace warunki do objecia ubezpieczeniami spotecznymi, ktore
sq osobami prowadzacymi dzialalno$é pozarolniczg lub osobami

z nimi wspdlpracujacymi (art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. ¢), a obowiazek ubezpieczenia zdrowotnego powstaje i wygasa w
terminach okreslonych w przepisach

o ubezpieczeniach spotecznych (art. 69 ust. 1). Obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu podlegaja rowniez osoby
pobierajace emeryture (art. 66 ust. 1 pkt 16 ustawy), za$ zgodnie z art. 82 ust. 1 ustawy przypadku gdy ubezpieczony
uzyskuje przychody z wiecej niz jednego tytulu do objecia obowigzkiem ubezpieczenia zdrowotnego, o ktérym mowa
w art. 66 ust. 1, skladka na ubezpieczenie zdrowotne oplacana jest z kazdego z tych tytuléw odrebnie. Natomiast
w my$l art. 67 ust. 1 ustawy obowiazek ubezpieczenia zdrowotnego uwaza sie za spelniony po zgloszeniu osoby
podlegajacej temu obowigzkowi do Funduszu zgodnie z przepisami art. 74-76 oraz oplaceniu skladki w terminie
i na zasadach okreS§lonych w ustawie (art. 67 ust. 1 ustawy), przy czym — zgodnie z art. 74 ust. 1 ustawy — do
ubezpieczenia zdrowotnego osob objetych ubezpieczeniami spolecznymi lub ubezpieczeniem spolecznym rolnikow
oraz wymienionych w art. 75 i 76 stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace zasad, trybu i terminu zglaszania do
ubezpieczenia spotecznego lub do ubezpieczenia spolecznego rolnikow, z zastrzezeniem art. 771 86 ust. 6.

Powolywana w powyzszych przepisach ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 121 ze zm.)
wskazuje natomiast,

iz obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym podlegaja - w mys$l art. 6 ust. 1 pkt 5 - osoby fizyczne, ktoére na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej sg m. in. osobami prowadzgcymi pozarolnicza dzialalnoéé. Obowigzek ten za$, zgodnie z art.
13 pkt. 4 omawianej ustawy trwa w okresie od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci

do dnia zaprzestania jej wykonywania. Przepis w powolanej treSci obowigzywal przy tym do 19.09.2008 r., za$ zgodnie
ze zmiang dokonang ustawg z dnia 10 lipca 2008 r. o zmianie ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej oraz o
zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 141, poz. 888), obowiazek podlegania ubezpieczeniom spolecznym zostal
zawieszony w okresach, na ktére wykonywanie dzialalnosci zostalo zawieszone na podstawie przepisow o swobodzie
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Z powyzszego obowiazku od dnia wejécia w zycie w/wym. ustawy zwolnione byly natomiast osoby pobierajace
Swiadczenia emerytalne, ktére mogly z tego tytulu przystapi¢ do dobrowolnego ubezpieczenia (art. 9 ust. 5 w zw. z
ust. 4 ustawy).

Z kolei na podstawie przepisu art. 36 ust. 1 ustawy kazda osoba objeta obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i
rentowymi podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych, przy czym w przypadku oséb prowadzacych dzialalno$é
gospodarcza obowiazek zgloszenia do ubezpieczen spolecznych nalezy do tych oséb (ust. 3). Osoby te, jako
legitymujace sie statusem platnika (art. 4 pkt 2 lit. d ustawy) sa réwniez zobowiazane, wedlug zasad wynikajacych z
przepisow ustawy obliczaé, potracaé

z dochod6w ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplaca¢ nalezne skladki za kazdy miesigc kalendarzowy. Niewywigzanie
sie z powyzszych obowigzkow rodzi, w mys$l art. 23 ustawy, konieczno$¢ uiszczenia odsetek za zwloke oraz dalszych
ewentualnych kosztéw upomnienia i kosztéw egzekucyjnych (art. 24 ust. 2 ustawy).



W niniejszej sprawie bezspornym bylo, iz ubezpieczony od 1998 r. posiadal zarejestrowana dzialalno$¢ gospodarcza,
ktorej prowadzenie zawieszal w okresie

od 1 stycznia 2001 r. do 31 grudnia 2002 r. oraz od 1 wrzes$nia 2012 r. Jednocze$nie ubezpieczony w momencie
rozpoczecia prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej pobieral $§wiadczenie emerytalne. Ubezpieczony, jak slusznie
podkresla, pierwotnie dopehil wszystkich warunkéw formalnych zglaszajac fakt prowadzenia dzialalno$ci m.in.
do organu rentowego, ktory decyzja z dnia 12 sierpnia 1998 r. stwierdzil, iz jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢é gospodarcza nie podlega ubezpieczeniu spolecznemu od dnia 3 sierpnia 1998 r. zgodnie z obowigzujacymi
wowczas przepisami ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu spotecznym os6b prowadzacych pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza oraz ich rodzin (Dz. U. nr 46, poz. 250 ze zm.). Stan prawny zwalniajgcy ubezpieczonego z
powyzszego obowigzku, mimo zmiany regulujacego ta kwestie aktu prawnego — wejsScia w zycie z dniem 1 stycznia
1999 r. ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych — nie ulegl zmianie i ubezpieczony
nadal mogt korzystaé i korzystal

Z powyzszego przywileju.

Jak jednakze wskazano powyzej analogiczna zasada nie obowiazywala

w przypadku ubezpieczenia zdrowotnego, wprowadzonego od 1 stycznia 1999 r.

i w $wietle kolejnych powolanych aktow prawnych obowigzkowego dla os6b prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza,
niezaleznie od realizacji obowigzku ubezpieczenia spotecznego. Z woli ustawodawcy obowiazek ubezpieczenia
zdrowotnego wiaze sie rowniez osobno z kazdym z tytuléw do ich polegania, a zbieg w tym zakresie nie prowadzi
do eliminacji, a powielenia tego obowigzku. Ubezpieczony niezaleznie od eksponowanego spelniania obowigzku
ubezpieczenia zdrowotnego z tytutlu pobierania Swiadczen emerytalnych, nie byt zwolniony

z analogicznego obowiazku z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.

Obowigzek ten — w znaczeniu formalnym i fiskalnym — ciazyt natomiast bezposrednio na ubezpieczonym, ktory
jako platnik sktadek byl zobowigzany przede wszystkim do zgloszenia sie do ubezpieczenia zdrowotnego z tego
tytulu, a nastepnie regularnego oplacania skladek. Whrew zapatrywaniom ubezpieczonego z obowiazku tego nie
zwalniala go decyzja z dnia 12 sierpnia 1998 r., ktora jak jednoznacznie wynika z jej treSci dotyczyla wylacznie
podlegania ubezpieczeniu spolecznemu (skladek na ubezpieczenia spoleczne); nie zwalniala ubezpieczonego z
obowiazku podlegania ubezpieczaniu zdrowotnemu, ktére w dacie jej wydania nie istnialo. To natomiast nie na organie
rentowym, a ubezpieczonym jako osobie prowadzacej dzialalnoé¢ gospodarcza ciazyt obowigzek pozyskania wszelkich
informacji dotyczacych ciazacych na nim z tego tytulu obowigzkéw administracyjnych

ifiskalnych. Wynikajacy z art. 9 k.p.a. obowiazek informacyjny organu administracji panstwowej dotyczy toczacego sie
postepowania, za$ te w przypadku ubezpieczonego do 2014 r. nie bylo prowadzone. Obowiazek udzielenia informacji
nie idzie natomiast tak daleko, aby organy z urzedu mialy obowigzek zawiadamiania ubezpieczonych

o zmianie zasad podlegania ubezpieczeniom. Jakkolwiek uyjmowany daleko idacy obowigzek nie zastepuje wlasnego
obowiazku osoby prowadzacej dzialalnoé¢ gospodarcza posiadania znajomosci zasad podlegania ubezpieczeniom, jest
to bowiem podstawowa wiedza konieczna do poprawnego prowadzenia intereséw. (por. wyrok NSA w Warszawie
z dnia 21 czerwca 2013 r., I OSK 518/12, LEX nr 1360115; wyrok NSA we Wroclawiu z dnia 7 marca 1996
r., SA/Wr 1203/95, LEX nr 26630; wyrok SN z dnia 9 czerwca 1999 r., III RN 12/99, OSNP 2000/10/375).
Ubezpieczony prowadzacy od 1998 r. dzialalno$¢ gospodarcza przez kilkanas$cie lat nie poczynit zadnych staran w
przedmiocie potwierdzenia swojego statusu ubezpieczeniowego jako osoby prowadzacej dzialalno$é gospodarcza,
mimo systematycznej zmiany przepisow, o czym jako bedace w zakresie wiedzy powszechnej ubezpieczony
musial zdawaé sobie sprawe. Bierne oczekiwanie na ich przekazanie ze strony organu rentowego, nie stanowi
zadnej okolicznoS$ci usprawiedliwiajacej ubezpieczonego, lecz przeciwnie Swiadczacej na jego niekorzysé jako osoby
prowadzacej dzialalno$é¢ gospodarcza

w sposOb nienalezyty, nie legitymujac sie wymagang wiedza w zakresie znajomosci przepisow dotyczacych
ubezpieczen i ich zmian. Na marginesie jedynie nalezy doda¢, ze ubezpieczony jest z zawodu prawnikiem.

Odnoszac sie natomiast do samego statusu ubezpieczonego jako osoby prowadzacej dzialalnos$é gospodarcza, majac
na uwadze wskazywane przez niego okoliczno$ci w przedmiocie jej niewielkich rozmiaréw, nieznacznych zarobkow



czy niesystematyczno$ci prowadzenia, wskazaé¢ nalezalo, iz w Swietle przesadzajacej status ubezpieczonego decyzji
NFZ z dnia 20 wrze$nia 2013 r. Sad nie byl uprawniony do odmiennego ustalenia tej kwestii. Nalezalo w tym zakresie
podzieli¢ stanowisko zaprezentowane przez Sad Apelacyjny w Gdansku w sprawie w III AUa 2890/13 (wyrok z dnia
25 wrze$nia 2014 r.; LEX nr 1544673), w ktérym Sad Apelacyjny wskazal na zwigzanie zar6wno organu rentowego,
jak i Sadu ostateczng decyzja administracyjng Narodowego Funduszu Zdrowia w przedmiocie objecia obowigzkowym
ubezpieczeniem zdrowotnym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej, a w konsekwencji brak
mozliwos$ci jego ponownego ustalania w sprawie, w ktorej Sad dokonuje oceny nastepczej decyzji organu rentowego
w sprawie ustalenia podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie zdrowotne. Sad Apelacyjny wskazal mianowicie,
iz treécig i przedmiotem zaskarzonej decyzji podlegajacym kontroli sadowej w takim postepowaniu jest wylacznie
prawidlowos$¢ okreélenia podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne. Kontrola za$ prawidlowosci objecia
ubezpieczeniem zdrowotnym w spornym okresie przekracza granice sporu, jest zatem niedopuszczalna. ,,Okoliczno$é
faktycznego prowadzenia dzialalnoSci pozarolniczej przez ubezpieczonego w okresie (...) jako podstawa ostatecznej
decyzji wigzacej w niniejszym postepowaniu nie podlega merytorycznej kontroli, a podniesione w tym zakresie zarzuty
nie wymagaja szerszego omowienia.”

Niezaleznie od powyzszego stwierdzi¢ jednak nalezy, ze z zeznan ubezpieczonego nie wynikalo, aby w spornym
okresie nie prowadzil dzialalnoéci gospodarczej pozarolniczej, jak réwniez sam ubezpieczony tej okolicznoSci nie
kwestionowatl.

Wskazywane przez ubezpieczonego okolicznoéci, w przypadku ich prawidlowego wykazania, moglyby natomiast
stanowi¢ podstawe do zastosowania zwolnienia z obowigzku oplacania skladek wynikajacego z art. 82 ust.8 ustawy z
dnia z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych

ze $rodkow publicznych. Zgodnie z powolanym przepisem skladka na ubezpieczenie zdrowotne nie jest oplacana przez
osobe, ktorej $wiadczenie emerytalne lub rentowe nie przekracza miesiecznie kwoty minimalnego wynagrodzenia, od
tytulu do objecia obowigzkiem ubezpieczenia zdrowotnego, o ktérym mowa w art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. ¢, w przypadku
gdy osoba ta:

1)uzyskuje dodatkowe przychody z tego tytulu w wysokoéci nieprzekraczajacej miesiecznie 50 % kwoty najnizszej
emerytury lub

2)oplaca podatek dochodowy w formie karty podatkowe;j.

Analogiczny przywilej przewidywal tez art. 24 ust. 5 ustawy o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym w Narodowym
Funduszu Zdrowi oraz art. 22 ust. 4 ustawy o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym. Na powyzsze uprawnienie
zwrocil uwage rowniez organ rentowy w pi§émie procesowym z dnia 3 kwietnia 2015 r. (zalaczonym stanowisku w
sprawie zaskarzonej decyzji z dnia 19 marca 2015 r.). Ubezpieczony jednakze nie podjal sie wykazania spelienia
powyzszych przestanek, zalgczajac jedynie (uprzednio) zeznania podatkowe za lata 2009-2011, a wiec nie

z calego okresu objetego sporem, ktére nadto nie obrazowaly przychodéw ubezpieczonego w wymiarze miesiecznym,
w ktérym to zastosowanie znajduje powolana regulacja, ani nie przedstawil materialu dowodowego pozwalajacego
przyjaé, iz oplacal podatek dochodowy w formie karty podatkowej. Ubezpieczony nie wykazal nadto wysokosci
otrzymywanych §wiadczen emerytalnych, przy czym podkresli¢ nalezalo, iz warunek ten musi by¢ zawsze speliony
lacznie z jedynym

z wymienionych jako alternatywne w omawianym przepisie (tj. wysoko$¢ dochodéw badz forma rozliczania podatku).
Pelnomocnik ubezpieczonego przyznal natomiast, ze ubezpieczony nie spelnia warunkéw do zwolnienia ze skladek
przewidzianego w w/w przepisie (vide: o§wiadczenie pelnomocnika ubezpieczonego, k — 85 akt).

Reasumujgc powyzsze rozwazania faktyczne i prawne Sad zobowigzany byl podzieli¢ obie zaskarzone decyzje organu
rentowego. Ubezpieczony w okresie
od 09/2004 do 08/2012 i 0od 06/2004 do 08/2004 prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza



i podlegal z tego tytulu obowiazkowo ubezpieczeniu zdrowotnemu, co zostalo przesadzone decyzja NFZ z dnia 20
wrze$nia 2013 r., nie podwazong notabene przez ubezpieczonego w ramach wlasciwego postepowania odwolawczego.
Ubezpieczony

w tak ustalonych okresach bezsprzecznie nie wywigzal sie natomiast z obowiazku oplacania skltadek na ubezpieczenie
zdrowotne do czego byl zobowigzany w $wietle art. 36 ust. 1 i 3 oraz art. 46 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, czego konsekwencjg jest rowniez wynikajacy z art. 23 ust. 1 ustawy obowigzek uiszczenia
odsetek. Ustalona spornymi decyzjami ich wysokos¢, jak i wysoko$¢ nalezno$ci gléwnych nie byla przy tym przez
ubezpieczonego kwestionowana. Podniesiona za$§ argumentacja majaca podwazy¢ prawidlowo$¢ dzialania organu
rentowego

i niewywiazanie sie z obowigzkéow informacyjnych jak szeroko oméwiono nie zastugiwala na uwzglednienie, nie
stanowiac podstawy do podwazenia zaskarzonych decyzji.

Wobec powyzszego odwolania jako bezzasadne podlegaly oddaleniu o czym orzeczono na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c.
Przewodniczaca

Sedzia SO Hanna Cackowska - Frank



