Sygn. akt IVU 62/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2013 r.

Sad Okregowy w Toruniu - IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Lucyna Ramlo

Protokolant st.sekr.sagdowy Renata Zielinska

po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2013 r. w Toruniu

sprawy P. B. (1) iJ. S. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o ustalenie istnienia ubezpieczen spotecznych

na skutek odwolania P. B. (1) i J. S. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 14 listopada 2012 r. nr (...)

zmienia zaskarzong decyzje i stwierdza, ze P. B. (1) jako pracownik u platnika sktadek (...)T.
J. S. (1) w T. podlega obowiqgzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu od dnia 16 lipca 2012 roku.

/-/SSO Lucyna Ramlo

Sygn. akt IVU 62/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 listopada 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. na podstawie art. 83 ust. 1 w
zwigzku z art. 38 ust. 11 2 oraz art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 roku Nr 205, poz. 1585, z p6Z. zm.) w zwiazku a art. 22 § 1 ustawy z
dnia 26 czerwca 1974 roku Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 roku, Nr 21, poz. 94 ze zm.) oraz art. 58 § 2 Kodeksu cywilnego
(Dz. U. z 1964 roku Nr 16, poz. 93 ze zm.) stwierdzil, ze P. B. (1) jako pracownik u platnika sktadek (...)T.J. S. (1)
nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowe mu od dnia 16
lipca 2012 roku.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze zgloszenie do ubezpieczen spolecznych P. B. (1) nastgpilo 20 lipca
2012 roku, po zgloszeniu zaistnialego w dniu 19 lipca 2012 roku wypadku przy pracy. W ocenie organu rentowego
brak bylo dowod6w potwierdzajacych §wiadczenie pracy przez P. B. (1) narzecz J. S. (1) od 16 lipca 2012 roku, dlatego
nalezalo uznac, ze zgloszenie do ubezpieczenia bylo czynnoécia dokonang w celu uzyskania przez P. B. (1) tytulu do
ubezpieczen, a co za tym idzie korzy$ci wynikajacych z pozostawania w stosunku pracy.



Zgodnie z art. 58 § 2 Kodeksu cywilnego tak dokonane zgloszenie do ubezpieczen jest sprzeczne z zasadami wspolzycia
spolecznego i czyni je niewaznym.

P. B. (1) i J. S. (1) reprezentowani przez pelnomocnika bedacego adwokatem, w ustawowym terminie, odwolali sie
od powyzszej decyzji.

Skarzacy zarzucili decyzji:

1) obraze przepiséw postepowania administracyjnego, a w tym:
a) naruszenie przepisu art. 77 KPA,

b) naruszenie przepisow art. 80 KPA w zwiazku z art. 77 KPA

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydania decyzji z dnia 14 listopada 2012 roku, ktéry
mial wplyw na jej tre$¢, polegajacy na ustaleniu przez organ rentowy, ze ubezpieczony nie spelia przestanek
pozwalajacych uzna¢ go za pracownika w rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, powolujac sie
na brak jakichkolwiek dowodow, w sytuacji gdy zebrany w toku postepowania material dowodowy, jak podpisana
umowa o prace, zaswiadczenie lekarskie o braku przeciwskazan do podjecia pracy, karty szkolenia wstepnego w
dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy oraz ewidencja czasu pracy za miesiace lipiec-wrzesien 2012 roku oraz
dowod z przestuchania §wiadkéw J. S. (1), S. K. i W. K., a takze z przestluchania ubezpieczonego, w sposéb jednoznaczny
potwierdzaja, ze przedmiotowa prace ubezpieczony faktycznie $wiadczyl;

3) obraze przepisOw prawa materialnego, a w tym:

a) naruszenie przepisoéw art. 8 i art. 13 pkt 1, art. 36 ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych,

b) naruszenie przepisu art. 58 § 2 KC, polegajace na blednym jego zastosowaniu, co skutkowalo uznaniem, ze
zgloszenie pracownika do systemu ubezpieczen spolecznych bylo sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego, w
sytuacji gdy platnik skladek ma obowigzek zglosi¢ pracownika do systemu ubezpieczen spolecznych, co wynika
expressis verbis z art. 36 ust. 2 z ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych.

P. B. (1) IJ. S. (1) zadali zmiany zaskarzonej decyzji i uznania, ze P. B. (1) podlega ubezpieczeniom spolecznym jako
pracownik J. S. (1).

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania podtrzymujac w odpowiedzi na odwolanie stanowisko przedstawione
w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil, co nastepuje:

J. S. (1) prowadzi od 1983 roku dzialalno$¢ gospodarcza, ostatnio pod firma (...) z siedziba w T. przy ul. (...).
Przedmiotem dzialalno$ci sa ustugi dezynfekcyjne, deratyzacyjne, dezynsekcyjne i czyszczenie kanalizacji.
Dowdd: zeznania J. S. (1) k. 52 verte akt sprawy.

P. B. (1) zatrudniony byl w firmie (...) w okresie od 15 marca 2007 roku do 17 marca 2008 roku na stanowisku
pracownika fizycznego.

Dowdd: zeznania P. B. (1) k. 51 verte akt sprawy, §wiadectwo pracy k. 11 akt ZUS.



W 2012 roku P. B. (1) poszukiwal pracy miedzy innymi za po$rednictwem Urzedu Pracy w T.. Tam zapoznal sie z
ogloszeniem J. S. (1) o wolnym stanowisku pracownika budowlanego. Kilkakrotnie spotykat sie z J. S. (1) w sprawie
podjecia pracy w firmie (...).

Dowod: zeznania P. B. (1) k. 51 verte i k. 52, zeznania J. S. (1) k. 52 verte akt sprawy.

W dniu 12 lipca 2012 roku J. S. (1) i P. B. (1) uzgodnili warunki zatrudnienia i w kolejnym dniu J. S. (1) wydal P. B.
(1) skierowanie na badania wstepne pracownika, ktory zgodnie z treécia skierowania miat rozpocza¢ prace 16 lipca
2012 roku na stanowisku pracownika budowlanego przy robotach fizycznych remontowo-budowlanych, dezynfekcji,
deratyzacji i dezynsekcji.

P. B. (1) w dniu 16 lipca 2012 roku przeszedl badania wstepne w (...) Sp. z 0.0. w T. uzyskujac zdolno$¢ do pracy na
okres trzech lat.

Dowdd: dokumentacja medyczna i skierowanie koperta k. 40 akt, zeznania P. B. (1) k. 52 akt, J. S. (1) k. 52 verte akt
sprawy.

W dniu 16 lipca 2012 roku P. B. (1) zglosil sie do pracy w siedzibie firmy (...) przedstawiajac zaswiadczenie o zdolnoSci
do pracy.

Dowod: zeznania J. S. (1) k. 52 verte, P. B. (1) k. 52, zeznania §wiadka W. K. k. 51 akt sprawy.

J. S. (1) i P. B. (1) w tym dniu zawarli umowe o prace na piSmie. Zgodnie z umowg J. S. (1) zatrudnil P. B. (1)
w firmie (...) w T. na czas okre§lony od 16 lipca 2012 roku do 15 lipca 2013 roku w pelnym wymiarze czasu
pracy na stanowisku pracownika budowlanego za wynagrodzeniem 1500 zlotych brutto miesiecznie. Wtasciciel firmy
przeprowadzil wstepne szkolenie BHP i instruktaz stanowiskowy.

Dowod: umowa k. 15, karta szkolenia k. 19 akt ZUS, zeznania P. B. (1) k. 52 akt, J. S. (1) k. 52 verte akt sprawy.

W dniu17 lipca 2012 roku P. B. (1) stawil sie w pracy o godzinie 8-mej. Otrzymal od J. S. (1) polecenie aby zglosil sie w
administracji Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w T. przy ulicy (...), celem wykonania ustugi polegajacej na deratyzacji
w piwnicach budynku mieszkalnego. W Spoéldzielni zakres robét dla P. B. (1) okreslit zatrudniony tam M. K., mialo
to miejsce w godzinach dopoludniowych. W dniu 18 lipca 2012 roku P. B. (1) kontynuowal prace deratyzacyjne w
budynku mieszkalnym, albowiem nie byt to zabieg jednodniowy. Tego samego dnia J. S. (1) zglosil w Spoétdzielni (...)
zakonczenie wykonywania zleconej ustugi deratyzacyjne;j.

Dowdd: zeznania $§wiadka M. K. k. 51 i verte, zeznania P. B. (1) k. 521 J. S. (1) k. 52 verte akt sprawy, faktura k. 12
akt sprawy.

W dniu 18 lipca 2012 roku firma ksiegowa nalezaca do M. B., obstugujaca (...)T. w T. otrzymata polecenie zgloszenia
do ubezpieczen spolecznych pracownika P. B. (1) wraz z dokumentacja dotyczaca jego zatrudnienia.

Dowdd: zeznania §wiadka M. B. k. 60 i verte akt sprawy.

W dniu 19 lipca 2012 roku P. B. (1) rozpoczal prace o godzinie 8-mej. Wspdlnie z pracodawca udat sie na ulice (...) w
T. celem dokonania oceny szkdd poczynionych przez gryzonie w obrebie studzienek.

Dowdd: zeznania P. B. (1) k. 521J. S. (1) k. 52 verte akt.

Po powrocie do siedziby firmy miedzy godzing 11 a 12 P. B. (1) otrzymal od J. S. (1) polecenie wykonania wspolnie z
innym pracownikiem - S. K. oczyszczenia kanalizacji w obrebie budynkéw jednorodzinnych w L. pod T..

Dowdd: zeznania P. B. (1) k. 511 J. S. (1) k. 51 verte i $wiadka S. K. k. 50 akt.



P. B. (1) i S. K. przystapili do czyszczenia opaski odwadniajacej zesp6t budynkéw w L. ok. 12:30.

W trakcie wykonywania tych prac okolo godziny16-stej P. B. (1) ulegl wypadkowi, odbieral wowczas worek wypehiony
zanieczyszczeniami ze studzienki, ktory przez plot podawal mu pracownik jednego z mieszkancoéw posesji, zahaczyl
obraczka o ogrodzenie amputujac sobie czes$¢ palca IV reki lewej.

S. K. niezwlocznie przewiozl P. B. (1) do najblizszego szpitala przy ulicy (...) M. w T., gdzie dotarli o godzinie 16:56.
Po zaloZeniu opatrunku zostal przetransportowany karetka do Szpitala Miejskiego w T.. W wywiadzie wskazal, ze
uraz mial miejsce w dniu dzisiejszym w czasie prac ,ogrodkowych”. Wykonano chirurgiczne opracowanie kikuta i
stwierdzono brak wskazan do hospitalizacji.

J. S. (1) zostal powiadomiony o wypadku telefonicznie przez S. K..

Dowod: historia choroby koperta k. 43, k. 47-48, zeznanie §wiadka S. K. k. 50 verte, zeznanie J. S. (1) k. 52 verte, P.
B. (1) k. 52, faktura k. 13 akt sprawy, lista obecnosci k. 31 akt ZUS.

W dniu 20 lipca 2012 roku Biuro (...) dokonato zgloszenia P. B. (1) do ubezpieczen spolecznych.
Dowdd: zeznania $wiadka M. B. k. 60 verte.

Pracodawca uznal zdarzenie za wypadek przy pracy.

Dowdd: protokoét ustalenia okolicznoSci i przyczyn wypadku przy pracy k. 1-4 akt ZUS.

Po okresie zasitku chorobowego P. B. (1) w grudniu 2012 roku wrdcil do pracy w firmie (...) na dotyczczasowych
warunkach.

Dowdd: zeznania J. S. (1) k. 52 verte, P. B. (1) k. 52 i §wiadka M. B. k. 60 verte akt.

Powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach ubezpieczeniowych, ktoérych
autentyczno$¢ nie budzila watpliwosci Sadu oraz w oparciu o dokumentacje medyczna zgromadzona w aktach sprawy
i faktury dolaczone do odwolania, ktérych wiarygodno$ci strony nie podwazal.

Znaczacymi dowodami w sprawie byly tez przestluchania swiadkow M. K., W. K,, S. K. i M. B. oraz odwolujacych P.
B.(1)iJd.S. ().

Podkreélenia wymaga fakt, iz wszyscy $wiadkowie byli osobami obcymi dla odwolujacych, a dodatkowo dwoje z nich —
M. B.iM. K. — nie bylo zwigzanych z J. S. (1) zadnym stosunkiem podporzadkowania, gdyz byli to przedstawiciele firm
wspolpracujacych z (...)T.. Powyzsze okoliczno$ci nakazywaly uznaé, iz Swiadkowie nie byli zainteresowani zlozeniem
zeznan korzystnych dla odwolujacych.

Zeznania $wiadkoéw i ubezpieczonego oraz platnika skladek byly wzajemnie zgodne i w uzupelnieniu z dokumentami
dotyczacymi stosunku pracy, dowodami leczenia i uzyskania zdolno$ci do pracy oraz fakturami dolaczonymi do
odwolania tworzyly sp6jna i logiczna calosé.

Organ rentowy w zaden sposob nie podwazyt zeznan §wiadkow i odwolujacych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie wniesione przez platnika skladek i ubezpieczonego jest uzasadnione i jako takie skutkuje ono zmiang
zaskarzonej decyzji organu rentowego polegajaca na ustaleniu, ze w okresie objetym sporem P. B. (1) podlegal
obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy, jaki laczyt wyzej
wymienionego z J. S. (1).



Kwestia sporng w niniejszej sprawie bylo to, czy zatrudnienie ubezpieczonego P. B. (1) na podstawie umowy o prace
zawartej z platnikiem skladek bylto zgodne z zasadami wspoétzycia spolecznego. Wobec sposobu sformulowania przez
organ rentowy zarzutéw pod adresem spornej umowy o prace z dnia 16 lipca 2012 roku. Sagd Okregowy zobligowany byt
do rozwazenia dwoch zagadnien: po pierwsze, czy zatrudnienie ubezpieczonego bylo sprzeczne z zasadami wspotzycia
spolecznego, po drugie zas$ — czy sporna umowa o prace byla dotknieta wada o$wiadczen woli w postaci pozornoSci.

W ocenie Sadu nie mozna sie zgodzi¢ ze stanowiskiem (...) Oddzialu w T., jakoby zatrudnienie ubezpieczonego
bylo sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego. Sprzeczno$é czynnoSci prawnej ze wspomnianymi zasadami
zachodzi¢ bedzie wowczas, gdy dana czynno$¢ prawna (np. umowa o prace) bedzie godzi¢ w powszechnie przyjete w
spoleczenstwie normy i warto$ci moralne (obyczajowe itp.). Niewazne sg wiec czynnoSci prawne sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego, a zatem takie, w wyniku ktérych powstaje obowiazek lub uprawnienie do postepowania
zakazanego przez norme moralng, czy tez takie, ktore stluza osiagnieciu stanu rzeczy podlegajacego negatywnej ocenie
moralnej (por. Machnikowski, teza 28. komentarza do art. 58 k.c., [w:] Kodeks cywilny. Komentarz pod red. prof.
dra hab. Edwarda Gniewka, C. H. Beck, 2008, wyd. 3, wedlug stanu prawnego na dzieni 11 pazdziernika 2008 roku
— w programie komputerowym NetLegalis). Mimo iz przepis art. 58 § 2 k.c. wprost o tym nie méwi, nalezy przyjac,
ze ocenie co do niesprzecznosci z zasadami wspdlzycia spolecznego podlega nie tylko tre$¢ czynno$ci prawnej (w
znaczeniu caloksztaltu praw i obowigzkéw stron tej czynnoéci), ale i jej cel rozumiany jako stan rzeczy, ktory nie
jest objety trescig o$wiadczenia woli, ale ma by¢ zrealizowany w nastepstwie wykonania uprawnien i obowigzkow
wynikajacych z dokonanej czynno$ci prawnej i jest znany stronom czynnosci prawnej (por. Machnikowski, teza 27.
komentarza do art. 58 k.c., [w:] Kodeks [...] pod red. prof. dra hab. Edwarda Gniewka — w programie komputerowym
NetLegalis). Uksztaltowanie treSci stosunku pracy w spos6b sprzeczny z podstawowymi zasadami etycznego i
uczciwego postepowania, sluszno$ci, moralnosci, lojalnosci i godziwosci powoduje sankcje niewazno$ci umowy
okre§long w art. 58 § 2 lub § 3 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. (analogicznie w powyzszej kwestii wypowiedzial sie Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 5 czerwca 2009 roku, sygn. akt: I UK 19/09; LEX nr 515697). W $wietle przepisu art. 58
k.c. czynno$c¢ prawna majaca na celu obejécie przepisow ustawy (czynno$é dokonana in fraudem legis), jak rowniez
sprzeczna z ustawg lub z zasadami wspolzycia spolecznego jest bezwzglednie niewazna (por. teze 6. komentarza do art.
58 k.c., [w:] Kodeks cywilny. Komentarz pod red. prof. dra hab. Krzysztofa Pietrzykowskiego, wedlug stanu prawnego
na dzien 10 sierpnia 2007 roku — w zasobach programu komputerowego NetLegalis).

Legalna (ustawowa) definicja stosunku pracy znajduje sie w przepisie art. 22 §1 k. p. Zgodnie z przepisem
powolanym w zdaniu poprzedzajacym — przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania
pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym
przez pracodawce, a pracodawca — do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Jak wiec wynika z analizy
cytowanego wyzej przepisu, stosunek pracy jest dwustronnie zobowigzujacym stosunkiem zobowigzaniowym
(obligacyjnym) zachodzacym miedzy jego stronami, tj. pracodawca a pracownikiem. Kazda ze stron tego stosunku
jest wzgledem drugiej jednoczesnie — i uprawniona, i zobowiazana, przy czym obowiazki jednej strony stosunku
odpowiadajg (stanowig ekwiwalent) uprawnieniom drugiej strony tegoz (tzw. umowa wzajemna). I tak pracodawca
jest zobowiazany do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem, natomiast pracownik jest zobligowany do
wykonywania w sposéb podporzadkowany (tj. pod kierownictwem pracodawcy oraz we wskazanym przez niego
miejscu i czasie) okreSlonej pracy na rzecz pracodawcy. Stosunek pracy jest zatem wiezig o charakterze dobrowolnym
itrwalym, laczaca pracownika i pracodawce, ktorej trescia jest obowiazek osobistego wykonywania pracy okre$lonego
rodzaju przez pracownika pod kierownictwem, na rzecz i ryzyko pracodawcy oraz obowiazek pracodawcy zatrudniania
pracownika przy umoéwionej pracy i wyplacania mu wynagrodzenia za prace (analogicznie wypowiedzial sie Sad
Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 26 czerwca 1996 r., sygn. akt: III APr 10/96, Apel.-Lub. z 1997 r., nr 2, poz.
10, LEX nr 29672).

W nawiazaniu do innych przepisow kodeksu pracy w literaturze i judykaturze z zakresu prawa pracy przyjeto
wykladnie pojecia ,,praca” z art. 2281 k.p. rozumianego jako dzialalno$¢:

1) zarobkowa (tj. wykonywana za wynagrodzeniem);



2) wykonywana przez pracownika osobiScie (z mozliwoScia wyreczenia sie, za zgoda pracodawcy, inna osobg — przy
dokonywaniu niektérych czynnosci);

3) majaca charakter powtarzalny, wykonywana na ogd} codziennie, ewentualnie - w dluzszych odstepach czasu, nie
bedaca wiec jednorazowym wytworem (w przeciwienstwie do dziela wystepujacego w ramach umowy o dzielo) lub
tez jednorazowa czynnoécia (wyjatek stanowi umowa na czas wykonania okreslonej pracy, przypominajgca umowe
o dzielo);

4) wykonywana na ryzyko pracodawcy, ktory na ogoét dostarcza pracownikowi narzedzi do wykonywania pracy, ale
tez ponosi ujemne konsekwencje niezawinionych bledéw popelnianych przez pracownika (tzw. ryzyko osobowe), jak
roéwniez ponosi ryzyko gospodarcze i ekonomiczne zwigzane z prowadzong dzialalnoécia (na ogo6l jest to dziatalnosé
gospodarcza) — musi wiec np. placi¢ pracownikom za niezawinione przez nich przestoje, wyplaca¢ odprawy w
przypadku likwidacji stanowisk pracy z przyczyn nie dotyczacych pracownikéw itp.;

5) wykonywana pod kierownictwem pracodawcy; w praktyce oznacza to, ze pracownik jest zobowigzany do stosowania
sie do polecen pracodawcy — o ile sa one zgodne z prawem i dotycza pracy Swiadczonej przez danego pracownika
(przepis art. 100 §1k.p.); pracownik zobowiazany jest w czasie pracy pozostawac do dyspozycji pracodawcy w zaktadzie
pracy lub w innym miejscu wyznaczonym przez pracodawce (przepis art. 128 k.p.). Podporzadkowanie pracownika
w stosunku do pracodawcy dotyczy wylacznie podlegloSci organizacyjnej, nie ma natomiast zastosowania do sytuacji
prawnej pracobiorcy, ktéra jest okreSlona postanowieniami umowy o prace oraz bezwzglednie obowigzujacymi
przepisami prawa pracy (por. Tadeusz Zieliniski, [w:] Kodeks pracy — komentarz pod redakcja Ludwika Florka, Dom
Wydawniczy ABC, 2005, wydanie 4., s. 249 - 251).

Z kolei definicje pracownika na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych zawiera przepis art. 8 ust. 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 r., nr 205, poz. 1585,
ze zm.), nazywanej w dalszej czeSci niniejszego uzasadnienia ,ustawg systemowa”, w my$l ktérego za pracownika
uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a. Majac na wzgledzie sp6jnosé systemu
prawnego oraz zasade racjonalnego prawodawcy uznaé nalezy, ze pojecia ,pracownika” uzywane przez ustawodawce
w przepisie art. 22 §1 kodeksu pracy oraz w art. 8 ust. 1 ustawy systemowej sa ze sobg tozsame (podobnie wypowiedziat
sie Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 lipca 2005 r., sygn. akt: I UK 296/04, OSNP z 2006 r., nr
9-10, poz. 157, LEX nr 171652). Umowa o prace jest czynnoScia realng, tzn. tylko woéwczas wywoluje skutki prawne
(réowniez te w dziedzinie ubezpieczen spolecznych), gdy dana praca jest faktyczna wykonywana przez pracownika.
Podstawa ubezpieczenia spolecznego jest wiec rzeczywiste zatrudnienie, a nie sama tylko umowa o prace (art. 22
k.p., art. 6 ust. 1 pkt 11 art. 13 pkt 1 ustawy systemowej). Umowa o prace nie jest czynno$cia wylacznie kauzalna,
gdyz w zatrudnieniu pracowniczym chodzi o wykonywanie pracy. Brak pracy podwaza umowe o prace. Innymi stowy
jej formalna strona, nawet polaczona ze zgloszeniem do ubezpieczenia spolecznego, nie stanowi podstawy takiego
ubezpieczenia (analogiczne stanowisko w przedmiotowej kwestii zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 sierpnia
2010 r., sygn. akt: I UK 74/10; LEX nr 653664). Umowa o prace jest zawarta dla pozoru (w rozumieniu przepisu art.
83 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.), a przez to nie stanowi tytulu do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, jezeli przy
skladaniu o$§wiadczen woli obie strony maja §wiadomo$¢, ze osoba okreSlona w umowie jako pracownik nie bedzie
$wiadczy¢ pracy, a podmiot wskazany jako pracodawca nie bedzie korzystac z jej pracy, czyli strony z gory zakladaja,
iz nie beda realizowaly swoich praw i obowigzkéw wypeliajacych tre$¢ stosunku pracy. Nie mozna zatem przyjac
pozornoéci os§wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a pracodawca te
prace przyjmowal (taki sam poglad zostal wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 maja 2011 r., sygn. akt:
II UK 20/11, OSP z 2012 1., nr 5, poz. 53; LEX nr 885004). Wobec powyzszego o tym, czy strony istotnie nawiazaly
stosunek pracy stanowigcy tytul ubezpieczen spolecznych nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace,
przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki, ale rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla
stosunku pracy, a wynikajacych z przepisu art. 22 § 1 k.p. Istotne wiec jest, aby stosunek pracy zrealizowal sie
przez wykonywanie zatrudnienia, gdyz w takim przypadku wady o$wiadczen woli dotykajace umowy o prace - nawet
powodujace jej niewaznos¢ - nie wywohujg skutkow w sferze prawa do §wiadczen z ubezpieczen spolecznych (tak samo



wypowiedziat sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 czerwca 2009 r., sygn. akt: I UK 21/09, Monitor Prawa Pracy z
2010 1., nr 2, poz. 99; LEX nr 515699).

Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze jak wskazuje sie w orzecznictwie - cel zawarcia umowy o prace w postaci wlaczenia
osoby pracownika do ubezpieczen spolecznych — nie jest sprzeczny z prawem, zasadami wspélzycia spolecznego ani
tez nie zmierza do obejécia prawa, jesli na podstawie umowy o prace sa faktycznie wykonywane prawa i obowiazki
stron tej umowy.

Przenoszac powyzsze poglady doktryny oraz judykatury Sadu Najwyzszego i sadéw apelacyjnych (ktére Sad Okregowy
w pelni podziela) na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze wbrew zarzutom organu rentowego wszechstronna
i wnikliwa analiza caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy prowadzi do dwojakiego
rodzaju wnioskoéw: po pierwsze, umowa o prace zawarta przez strony (tj. przez platnika sktadek i ubezpieczonego) nie
jest sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego; po drugie zas, w spornym okresie P. B. (1) faktycznie wykonywat
prace w charakterze pracownika fizycznego na rzecz J. S. (1).

Jesli chodzi o pierwsza z podniesionych wyzej dwdch kwestii, to trzeba powiedzie¢, ze brak jest jakichkolwiek
norm moralnych, powszechnie akceptowanych w spoleczenstwie, ktére zabranialyby zawierania uméw o prace w
celu osiaggniecia S$wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, co zreszta organ rentowy sam podkreslit w uzasadnieniu
odpowiedzi na odwolanie. Wyplacenie §wiadczen i.in. z ubezpieczenia chorobowego i wypadkowego to ryzyko
wynikajace z legalnie zawartego stosunku pracy.

Dla sadu wrecz niezrozumiala jest argumentacja organu rentowego, z ktorej zdaje sie wynikac¢, iz ubezpieczony
zaplanowal wypadek przy pracy, dramatyczny przeciez w skutkach, bo wigzacy sie z utrata palka reki, po to aby
skorzysta¢ ze Swiadczen z ubezpieczenia wypadkowego.

P. B. (1) juz 16 lipca 2012 roku na polecenie J. S. (1) wystawione 13 lipca 2012 roku poddat sie wstepnym badaniom
lekarskim, przeszed} szkolenie BHP i instruktaz stanowiskowy oraz podpisal umowe o prace, co w $§wietle zarzutu
organu rentowego bylo przygotowaniem do wypadku przy pracy.

Argumentacja ta nie mogla by¢ w procesie obroniona chociazby z tego powodu, iz dokumenty zwigzane w badaniu
wstepnym prowadzonym przez Lecznice C. w T., nie pochodzily od stron postepowania i nie mogly by¢ sporzadzone
na potrzebe wykazania realizacji stosunku pracy od 16 lipca 2012 roku. Z dokumentow tych niezbicie wynika data
przeprowadzenia badania i zamiar rozpoczecia zatrudnienia od 16 lipca 2012 roku.

Odnoszac sie do drugiego z wymienionych wyzej zagadnien nalezy powiedzieé, ze material dowodowy zgromadzony
w sprawie nie potwierdzil, aby sporna umowa o prace byla dotknieta wada o$§wiadczen woli w postaci pozornosci.
Dowody zebrane w aktach sprawy wskazuja, ze w okresie od dnia 16 lipca 2012 roku do dnia 19 lipca 2012 roku P. B.
(1) wykonywal faktycznie prace na rzecz J. S. (1).

Ubezpieczony byl widziany przy pracy przez szereg oséb. Jego prace potwierdzilo dwoch wspolpracownikow W. K. i S.
K., ktory byl tez §wiadkiem wypadku przy pracy jakiemu ulegl P. B.. Ponadto wlascicielka firmy ksiegowej otrzymata
polecenie zgloszenia P. B. (1) do ubezpieczen spotecznych jako pracownika i dokonala tego, co nie byto kwestionowane
przez organ rentowy.

W dniach poprzedzajacych wypadek ubezpieczony wykonywal prace zlecona firmie (...) przez Spéldzielnie
Mieszkaniowa (...), co bezsprzecznie potwierdzil pracownik SM (...).

Po okresie zwolnienia lekarskiego ubezpieczony wrocil do pracy i pracowal w trakcie trwania przewodu sadowego, co
wzmacnia argumenty odwolujacych o zawarciu pomiedzy nimi umowy o prace, ktorej celem byla faktyczna realizacja
postanowien umownych.

Tak wiec ubezpieczony oraz platnik skladek wykonywali wzgledem siebie prawa i obowigzki stron stosunku pracy
w rozumieniu przepisu art. 22 § 1 k.p. Wykonywanie pracy przez P. B. (1) na rzecz J. S. (1) znalazlo potwierdzenie



zaréwno w przestuchaniu platnika skladek, jak i ubezpieczonego oraz w zeznaniach $wiadkow oraz w dokumentach
kadrowo-ptacowych dotyczacych zatrudnienia wyzej wymienionego (w szczego6lnosci takich, jak listy obecnosci).

Warto dodaé, ze udowodniwszy fakt $wiadczenia przez P. B. (1) pracy na rzecz platnika skladek ten ostatni przerzucit
na (...) Oddziat w T. ciezar dowodu w zakresie wykazania odmiennych okoliczno$ci faktycznych, tzn. udowodnienia,
ze w okresie objetym sporem ubezpieczony nie wykonywal pracy okre$lonej w umowie o prace z dnia 16 lipca
2012 roku Trzeba bowiem przypomnieé, ze do postepowania odrebnego z zakresu ubezpieczen spolecznych w
zakresie postepowania dowodowego ma zastosowanie — bez zadnych ograniczen — regula wynikajaca z przepisu 232
k.p.c., obowiazuje wiec zasada kontradyktoryjnosci i dowodzenia swoich twierdzen przez strone. Wydanie decyzji
przez organ rentowy w postepowaniu administracyjnym nie zwalnia tego organu od udowodnienia przed Sadem
jej podstawy faktycznej, zgodnie z zasada rozkladu ciezaru dowodu wynikajaca z przepisu art. 6 k.c. (analogiczne
stanowisko w przedmiotowej kwestii zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 stycznia 2010 r., akt: II UK 148/009;
LEX nr 577847). Tymczasowy pozwany organ rentowy nie wykazal niewiarygodnosci dowodéw (nieprawdziwosci
zeznan Swiadkow itp.) przeprowadzonych na okoliczno$¢ wykonywania przez ubezpieczonego pracy w okresie, ktérego
dotyczy niniejszy spor, z ktorych to wynika, iz w okresie tym (w dniach: 16 — 19 lipca 2012 roku) P. B. §wiadczyl prace
narzeczd.S..

Konsekwencja ustalenia, ze w okresie objetym sporem P. B. wykonywal faktycznie prace na rzecz platnika skladek jest
uznanie, ze podlegal on z tego tytulu obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym.

Zgodnie bowiem z przepisem art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 roku, nr 205, poz. 1585, ze zm.), nazywanej dalej ,,ustawa systemowg”
— obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne,
ktbre na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg: pracownikami, z wylaczeniem prokuratoréw. Z kolei w mysl przepisu
art. 11 ust. 1 ustawy systemowej — obowigzkowo ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja osoby wymienione m.in. w
art. 6 ust. 1 pkt 1. Natomiast zgodnie z przepisem art. 12 ust. 1 ustawy systemowej — obowigzkowo ubezpieczeniu
wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Pracownicy podlegaja
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu — od dnia nawigzania
stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku (art. 13 pkt 1 ustawy systemowej).

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie cytowanych wyzej przepiséw prawa materialnego oraz w oparciu o

przepis art. 477'* § 2 k.p.c. zmienit zaskarzona decyzje organu rentowego w ten sposéb, ze stwierdzil, iz ubezpieczony
P. B. (1) podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako
pracownik zatrudniony u platnika sktadek — (...)T.J.S. (1) w T., poczynajac od dnia 16 lipca 2012 roku.

Sad nie orzekal o kosztach postepowania stron z uwagi na brak wnioskow w tym zakresie.
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