Sygn. akt IVPa 37/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lipca 2015 roku

Sad Okregowy w Toruniu - IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Danuta Jarosz-Czarcinska (spr.)

Sedziowie SSO Danuta Domanska

SSO Joanna Janiszewska-Ziolek

Protokolant st.sekr.sagdowy Irena Kaczmarek

po rozpoznaniu w dniu 24 lipca 2015 roku w Toruniu

sprawy z powodztwa K. C.

przeciwko Prokuraturze Okregowej w T.i Prokuraturze Rejonowej T.-Wschéd w T.

o przywrocenie do pracy

na skutek apelacji powodki K. C. i pozwanej Prokuratury Okregowej w T.

od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu - IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

z dnia 26 marca 2015 roku sygn. akt IV P 512/14

I. odrzuca apelacje Prokuratury Okregowej w T.;

II. oddala apelacje powéddki;

III. nie obcigza powéddki kosztami zastepstwa procesowego pozwanych za instancje odwolawczq.
/-/SSO Joanna Janiszewska-Ziolek /-/SSO Danuta Jarosz-Czarcinska (spr.) /-/SSO Danuta Domanska
Sygn. akt IV Pa 37/15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Toruniu wyrokiem z dnia 26 marca 2015 r. oddalil pow6dztwo K. C. przeciwko Prokuraturze
Okregowej w T.i Prokuraturze Rejonowej T. — Wschod i oplate od pozwu obciazyt Skarb Panstwa.

Sad Rejonowy ustalil, ze K. C. urodzila sie (...)

Powodka od 29 maja 1995 roku zawarla umowe o prace z Prokuraturg Okregowa w T.na stanowisku wozny
prezydialny, na pelen etat z uméwionym wynagrodzeniem okre$lonym w Rozp. Rady Ministréw z dnia 18.04.1995
r. (Dz. U. nr 43, poz. 223), od 01 pazdziernika 1995 roku na stanowisku starszy wozny prezydialny, na pelen etat
z umdéwionym wynagrodzeniem zasadniczym w grupie VI, od 01 wrzeénia 1996 roku na stanowisku starszy wozny
sadowy, na pelen etat z uméwionym wynagrodzeniem zasadniczym jw.



Od 14 kwietnia 2006 roku zostala zatrudniona na stanowisku sekretarz Prokuratury Rejonowej T. - Wschod, na
pelen etat z umoéwionym wynagrodzeniem zasadniczym w X kategorii zaszeregowania, od 1 pazdziernika 2007 roku
na stanowisku wozny sagdowy Prokuratury Rejonowej T. - Wschod, na pelen etat z umoéwionym wynagrodzeniem
zasadniczym w VII kategorii zaszeregowania. od 18 lipca 2008 roku na stanowisku woznego Prokuratury Rejonowej
T. -Wschod, na pelen etat z uméwionym wynagrodzeniem zasadniczym w kwocie 1.390,00 zl.

Umowy o prace, aneksy do uméw o prace powddki podpisywal Prokurator Okregowy.

W Prokuratorze Okregowej zostal stworzony regulamin pracy. W § 1 wskazano ,ze regulamin pracy w Prokuraturze
Okregowej okresla organizacje i porzadek pracy w Prokuraturze Okregowej w T.i prokuraturach rejonowych okregu
(...) oraz zwigzane z tym prawa i obowiazki pracodawcy i pracownikoéw. W § 2 jako pracodawce okreslono Prokurature
Okregowa w T..( k.112), zakladem pracy okre$lono prokuratury rejonowe okregu (...).

W okresie od sierpnia 2006r. do lipca 2007 r. powodka odbyta roczny staz urzedniczy. Nie zdala egzaminu koniczacego
ten staz, a takze egzaminu poprawkowego i z tego powodu ponownie przeniesiono ja na stanowisko woznego w biurze
podawczym.

Do obowiazkéw powddki nalezalo m.in przyjmowanie korespondencji , obstuga systemu informatycznego (...),
przygotowanie i ekspediowanie poczty, prowadzenie wykazéw, pomocnicze czynno$ci biurowe.

Powodka i J. D. z uwagi na sposéb wykonywania pracy przez powodke, byly w konflikcie. Przelozona czesto
kontrolowala powodke. Zdarzaly sie krzyki i niecenzuralne stowa. Inne pracownice skierowane do biura podawczego
pod nieobecno$¢ powodki radzily sobie szybciej i lepiej. Nie byto potrzeby pozostawania w pracy po godzinach aby
wywiazadé sie z nalozonych obowiazkow.

K. C. byla poddana trzykrotnie ocenom kwalifikacyjnym. Pierwszy raz w dniu 2 czerwca 2008 r. uzyskala ocene
niezadowalajaca m.in. z powodu braku samodzielnosci i umiejetnoéci planowania oraz niewlaéciwej organizacji pracy,
a takze koniecznos$ci sprawowania stalego nadzoru i szczegdltowej kontroli ze strony bezpos$redniego przetozonego.

W dniu 6 lipca 2012 r. K. C. otrzymala ocene zadowalajaca ze wzgledu na dostrzezona przez bezposrednich
przetozonych poprawe pracy na pewnych odcinkach. Zamieszczono uwage, ze brak dalszej poprawy postawy
zawodowej spowoduje konieczno$é weryfikacji tej oceny.

W dniu 4 lipca 2014 r. po raz trzeci oceniono powodke. K. C. otrzymala niezadowalajaca ocene kwalifikacyjna w
ktorej stwierdzono, ze jest pracownikiem o dlugoletnim stazu pracy, ale fakt ten w zadnej mierze nie przeklada sie na
uzyskiwane w pracy wyniki. Nie ulegla tez poprawie jej postawa zawodowa.

Zdarzylo sie kilkukrotnie ,ze powddka opatrzyta dokumenty wplywajace do prokuratury datami odbiegajacymi od dat
na zwrotnych potwierdzeniach odbioru pism.

W sprawie Prokuratury Rejonowej T. - Wschdéd w T. o sygn. 2 Ds 1119/10 wyrok z dnia 16 sierpnia 2013 r. - sygn.
II K 86/12 wraz z uzasadnieniem wplynal do Prokuratury Rejonowej w dniu 16 wrzesnia 2013 r. i z taka data zostal
przez powodke potwierdzony wplyw na zwrotnym potwierdzeniu odbioru, natomiast na dokumentach przedtozonych
prokuratorowi powddka przystawila prezentate z data wplywu 17 wrzeénia 2013 r. Bledne oznaczenie daty wplywu
dokumentow spowodowalo zloZenie przez prokuratora Srodka odwolawczego faktycznie po terminie. Uprawomocnit
sie, bez kontroli instancyjnej, uniewinniajacy wyrok sadu rejonowego.

Ponadto w dniu 28 pazdziernika 2013 r. pow6dka potwierdzila na jednym 1 egzemplarzu - z datg prawidlowa - odbior
faktury VAT Nr (...) wystawionej przez bieglego. Dopiero jednak w dniu nastepnym na fakturze, ktéra wplynela
faktycznie w dniu 28 pazdziernika 2013 r. do prokuratury, odcisnela prezentate z data 29 pazdziernika 2013 r.,
podpisujac sie nieczytelnie i nie przystawiajac imiennej pieczatki. Gdy powddka zorientowala sie ,ze dokumentacja



dotyczy sprawy Prokuratury Okregowej w T.V Ds 47/12, tego samego dnia z wadliwg data wplywu, przekazala je do
biura podawczego Prokuratury Okregowe;j.

W dniu 10 grudnia 2013 roku ponownie doszlo do wpisania przez powodke do (..)u akt, ktére wplynely
do tut. prokuratury w dniu 9 grudnia 2013 roku z Komisariatu Policji T.-R.. K. C. z data 10 grudnia 2013
roku potwierdzila odbiér funkcjonariuszowi Policji, a nastepnie akta te opatrzyta ,prezentata" z data wplywu do
prokuratury,2013-12-10".

W dniu 17 grudnia 2013 roku K. C. - na wniosek Prokuratora Rejonowego T. - Wschod w T. - zostala pozbawiona
premii za grudzien 2013 roku przez Prokuratora Okregowego w T.za razace naruszanie przez pracownika obowigzkéw
stuzbowych, polegajace na umieszczeniu na dokumencie daty jego wplywu do prokuratury niezgodnej z rzeczywista
data przyjecia tego dokumentu od thumacza.

Powodka w okresie od 7 stycznia do 30 czerwca 2014 r. przebywala na zwolnieniu lekarskim.
( okoliczno$é bezsporna)
Powodka byla czlonkiem Zwigzkéw Zawodowych (...) w T..

Prokurator Okregowym pismem z dnia 18 lipca 2014r. zawiadomil Zwigzek Zawodowy do ktérego nalezala powddka
o zamiarze wypowiedzenia powddce umowy o prace.

Uchwalg z dnia 22 lipca 2014r. (...) Zwigzkow Zawodowych (...) uznala zamiar wypowiedzenia umowy o prace
za niezasadny o czym powiadomila Prokuratora Okregowego . Podniesiono ,ze powddka wskazywala na konflikt z
kierownikiem sekretariatu, ktéry spowodowal stres u powodki. Od 1.07.2014r. po powrocie ze zwolnienia powodka
wykonywala czynno$ci pomocnicze na hali maszyn i do jej pracy nie bylo uwag. Mimo wczeéniejszych zastrzezen do
jej pracy nie zostala przeniesiona na inne stanowisko. Ponadto podkreslono staz pracy powodki i prawdopodobne
trudno$ci w znalezieniu pracy.

W dniu 23 lipca 2014 r. pozwany zaklad pracy wreczyl powodce wypowiedzenie umowy o prace. Jako przyczyne
wskazano dwukrotne, w ostatnim czasie, ujawnienie faktu opatrzenia dokumentéw wplywajacych do prokuratury
datami odbiegajacymi od dat na zwrotnych potwierdzeniach odbioru pism, przy czym w drugiej sprawie, w ktorej
Prokurator Rejonowy T. - Wschéd w T. przeprowadzil postepowanie wyjasniajace - doszlo do zawinionego przez
Panig doprowadzenia do niemoznoS$ci skutecznego zaskarzenia uznanego za niesluszny wyroku uniewinniajacego
wobec wniesienia $rodka odwolawczego po terminie . Ponadto dodano ,ze po przeprowadzeniu w okresie od
5 maja do 6 lipca 2014 r. procedury oceniajacej urzednikéw i innych pracownikéw prokuratur okregu (...) -
otrzymala powodka niezadowalajacg ocene kwalifikacyjng. Zawierala ona uwagi co do sposobu wykonywania przez
powddke pracy, a mianowicie m.in. to, iz mimo wieloletniego stazu zawodowego, powierzone obowiazki wykonywala
nieterminowo, nieprecyzyjnie, w sposéb powodujacy dezorganizacje pracy jednostki, a poprawno$¢ ich realizacji
wymaga $cislego nadzoru ze strony bezposrednich przelozonych, pomimo zmniejszenia zakresu czynnosci. Ponadto
takze juz wezeéniej - w 2008 r. otrzymata powodka ocene niezadowalajgca oraz w 2012 r. uzyskala note zadowalajgca
z zastrzezeniem, ze brak poprawy postawy zawodowej spowoduje konieczno$é weryfikacji tej oceny. Stwierdzono, ze
material zgromadzony w toku przeprowadzonego w Prokuraturze postepowania wyjasniajgcego i utrata zaufania do
powodki jako pracownika w pelni uzasadniaja podjecie decyzji o rozwigzaniu z umowy o prace z zachowaniem 3 -
miesiecznego okresu wypowiedzenia.

Wypowiedzenie umowy o prace zostalo podpisane przez Prokuratora Okregowego w T..

W dniu 29 wrze$nia 2014r. obradowala Komisja Antymobbingowa powolana przez Prokuratora Okregowego w T.
(...)zarzadzeniem z dnia 25 lipca 2014r. Przedmiotem posiedzenia bylo rozpatrzenie zarzutu stosowania mobbingu
zawartego w sprzeciwie powddki z dnia 22 lipca 2014r. od oceny kwalifikacyjnej. Przestuchano skarzaca i kierowniczke



J. D. oraz dziewiecioro $wiadkéw. Zdaniem Komisji cechy mobbingu nie wystepowaly w relacji powddki z jej
przelozona.

Postanowieniem z dnia 20 pazdziernika 2014r. Prokuratura Rejonowa w C. (...)wydala postanowienie od odmowie
wszczecia dochodzenia o przestepstwo z art. 218 par. 1 kk. W przedmiocie zlo§liwego i uporczywego naruszania praw
pracowniczych K. C. z uwagi na brak znamion czynu zabronionego.

Wynagrodzenie powodki liczone jak do ekwiwalentu za urlop brutto wynosilo 2184zt
Wyplata wynagrodzen zajmuje sie komorka organizacyjna w Prokuraturze Okregowe;j.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o okoliczno$ci bezsporne, przedlozone przez strony dokumenty,
zeznania $wiadkéw oraz przestuchanie Powo6dki i Prokuratora Rejonowego. Sad dal im wiare w zakresie w jakim sg
zbiezne i logiczne. Sad oceni material dowodowy szerzej w dalszej czesci uzasadnienia.

Zgodnie z art. 45 § 1 kp w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nie okre§lony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika
- orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywroceniu pracownika do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Nalezy wskazac ,ze wypowiedzenie nie naruszalo przepisow
o wypowiadaniu uméw o prace. Bylo sporzadzone na piémie , z podaniem przyczyny, po konsultacji z reprezentujaca
powddke organizacja zwigzkowa, wypowiedzenie nie zostalo zlozone powbddce w czasie jego choroby ( art. 30831 4 kp,
art. 38 kp , art. 41 kp, ) Nie zostala takze naruszona ochrona przedemerytalna. Pow6édka w pazdzierniku 2018 roku
osiagnie wymagany Ustawg z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych oraz niekt6érych innych ustaw (Dz.U. z 2012 r., poz. 637), wiek emerytalny rowny 61 lat i 6 miesiecy. W
dacie wypowiedzenia umowy o prace w dniu 23 lipca 2014r. powddce brakowato wiecej niz 4 lata do osiggniecia wieku
emerytalnego. Zakaz wypowiedzenia umowy o prace z art. 39 KP jak wynika z treSci przepisu nie obowiazuje przed
osiagnieciem wieku "przedemerytalnego", chociazby wiek ten pracownik przekroczyt w okresie wypowiedzenia. ( por.
wyrok SN z 7.04.1999r. I PKN 643/98)

Trzeba wyjaéni¢ ,ze ani art. 45, ani pozostale przepisy k.p. nie zawieraja katalogu przyczyn uzasadniajacych
wypowiadanie umoéw, a takze nie okre§laja, w jakich wypadkach wypowiedzenie jest nieuzasadnione.
Przeslanki zasadnoSci wypowiedzenia (oraz kryteria wypowiedzenia nieuzasadnionego) opieraja sie na ocenach
pozaustawowych. Przepisy odwolujace sie do poje¢ "przyczyny uzasadniajgce wypowiedzenie" i "wypowiedzenie
nieuzasadnione" stanowia klauzule generalne, czyli przepisy zawierajace sformulowania ogblne (zwroty
"niedookreslone"), pozostawiajace organowi stosujacemu prawo znaczng swobode w ocenie, czy dana norma prawna
ma by¢ stosowana w konkretnej sprawie. Ocena zasadno$ci wypowiedzenia zalezy zatem od okolicznoéci kazdego
indywidualnego przypadku. (Komentarz do art.45 kodeksu pracy (Dz.U.98.21.94), [w:] R. Celeda, E. Chmielek-
Lubinska, L. Florek, G. Gozdziewicz, A. Hintz, A. Kijowski, L. Pisarczyk, J. Skoczynski, B. Wagner, T. Zielinski, Kodeks
pracy. Komentarz, LEX, 2009, wyd. V.Stan prawny: 2009.01.01).

Warto podkresli¢, ze wskazanie przez pracodawce przyczyny wypowiedzenia umowy o prace jest oSwiadczeniem
wiedzy, a nie o§wiadczeniem woli i dlatego nie podlega wykladni wedlug regul okre$lonych w art. 65 § 1 k.c. Podana
przyczyna powinna za$ byé na tyle konkretna i zrozumiala, aby nie stwarzala watpliwo$ci interpretacyjnych, przy czym
interpretacja ta nie polega na wykladni o§wiadczenia woli, lecz na ustaleniu, jak pracownik powinien byt i mogt ja
zrozumie¢ w kontekscie znanych mu okolicznosci zlozenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu.

Odnoszac sie do przyczyny wypowiedzenia w ocenie sadu przyczyna byla czytelna i konkretna .

Zgodnie z zawarta w art. 6 k.c. regula rozkladu ciezaru dowodu, w razie sporu co do istnienia przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace i jej zasadno$ci obowigzek wykazania owej przyczyny spoczywa na pracodawcy,
ktoéry podajac pracownikowi okreslony powod rozwigzania stosunku zatrudnienia w tym trybie, z przytoczonych w
pisemnym o$wiadczeniu woli faktow wywodzi skutki prawne. Natomiast pracownika obciaza dowdd, iz przyczyna



ta jest nieprawdziwa albo nie stanowi dostatecznego usprawiedliwienia dla decyzji o zwolnieniu z pracy badz tez
wypowiedzenie umowy narusza zasady wspolzycia spolecznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrze$nia 1977
r. I PRN 17/77, PiZS 1978 nr 5, s. 70).

Nalezy wskazaé takze ,ze wypowiedzenie umowy o prace stanowi zwykly sposdb jej rozwigzania. Przyczyna
wypowiedzenia nie musi w zwigzku z tym mieé szczegbdlnej wagi czy nadzwyczajnej doniostoéci. Nie oznacza
to przyzwolenia na arbitralne, dowolne i nieuzasadnione lub sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego
wypowiedzenie umowy o prace. ( por. wyrok SN z 11.01.2011r. I PK 152/10, LEX nr 738395.) Ponadto dla
uznania zasadno$ci wypowiedzenia wystarczy aby jedna z przyczyn uzasadniala rozwiazania umowy o prace za
wypowiedzeniem.

Przechodzac do bardziej szczegdlowych rozwazan dotyczacych materialu dowodowego trzeba odnie$é sie do
argumentéw przedstawionych przez strony postepowania w zakresie zasadno$ci ( stanowisko pozwanych )i braku
zasadnoSci ( stanowisko powodki ) wypowiedzenia umowy o prace.

Powodka wskazywala na geneze konfliktu z kierowniczka J. D. , ktéra ok.10 lat temu miala zagrozi¢ powodce
zwolnieniem z pracy. Poczatek konfliktu podany przez powddke i §wiadka réznia sie. Zdaniem powddki $wiadek
miala pretensje o nie przekazanie jej wnioskow komorniczych. Swiadek tego nie potwierdzila, wskazala ,ze kredyt byt
nie jej a ziecia i nie mogla wiedzie¢ o tym ,ze przyjda pisma od komornika. Zdaniem $§wiadka przyczyna powstania
nieporozumien byla w tym okresie odmowa odbioru akt przez powodke z biura Sledczego ( k.99v)

W ocenie sadu material dowodowy przedstawiony sadowi w zakresie genezy konfliktu jest ubogi, sa tu slowa
$wiadka przeciwko stowom powodki . Sad jednak dokonat analizy na podstawie innych zgromadzonych dowodéw ,czy
faktycznie mozna moéwi¢ o bezpodstawnych , wieloletnich i celowo blednych zarzutach J. D. wobec powodki
nakierowanych na zwolnienie jej z pracy.

Powddka wskazywala na jej zle traktowanie przez Swiadka podczas stazu urzedniczego polegajace na przeniesieniu
miejsca pracy powodki do hali maszyn. Powodka nie wyjasnila jednak dlaczego powyzsze mialo byc jej
nieprawidlowym traktowaniem, skoro na tej hali pracowali takze inni pracownicy. Dalej powodka wskazywala ,ze
przez J. D. nie zdala stazu urzedniczego, gdyz byta ona w komisji egzaminujacej . Trzeba wyjasni¢, ze w pierwszej
komisji nie byto J. D.. Powo6dka wskazala ,ze przewodniczgca pierwszej Komisji nie uslyszala trzykrotnie prawidlowe;j
odpowiedzi powoddki. Budzi to uzasadniong watpliwosé sadu . Gdyby tyle razy taka odpowiedZ padla to musieliby
ja uslyszeé takze pozostali czlonkowie komisji. Byli to prokuratorzy. Nalezy uzna¢ za logiczne ,ze nie byli w komisji
dekoracjg lecz pelnoprawnymi czlonkami, ktoérzy reagowaliby slyszgc prawidlowa odpowiedZz powodki. Powodka nie
odwolala od decyzji komisji, co zdaniem sadu musialoby nastapi¢ , gdyby sprawa byta taka jednoznaczna.

W drugiej komisji brala udzial J. D.. Komisja byla czteroosobowa, a wiec Swiadek nie mogla ani przeglosowa¢ ani
logicznie rozumujac bezpodstawnie wplynaé na pozostatych czlonkéw komisji. Byly to osoby wyzsze stanowiskiem od
$wiadka . Trudno uzna¢ ,zeby mialy jakiekolwiek powody aby ulec wplywom lub naciskom J. D.. Powodka takze w
tym przypadku nie zakwestionowata decyzji komisji.

Dalej powodka podnosila ,ze jest pracownikiem z duzym stazem i trudno przyjac ,ze nie zna sie na swojej pracy. Jak
wynika z trzech ocen okresowych powodka byta stabo lub bardzo stabo ocenianym pracownikiem. Odwotanie powodki
od oceny z 2012r. bylo analizowane i nie znaleziono podstaw do zmiany oceny. Sad takze nie znalazl w oparciu o
przedstawione dowody argumentéw przemawiajacych za niestuszna oceng pracy powodki.

K. C. argumentowala ,ze oceny faktyczne pisze kierownik a przelozony tylko sie pod tym podpisuje. Temu stanowisku
zaprzeczyl przelozony powddki Prokurator Rejonowy M. R. . Wyjaénil ,ze jego ocena pracy powodki byla nawet
surowsza niz ocena kierowniczki.

Sad rozwazal takze czy Prokurator Rejonowy i jego zastepca , ktérzy wypowiadali sie na temat pracy powodki
faktycznie ja znali , analizowali czy tylko opierali sie na ocenach przekazywanych przez J. D.. W §wietle spdjnych



zeznan Prokuratora Rejonowego M. R. i $wiadka T. S. takie analizy pracy powodki byly przeprowadzane, skargi
powddki byly rozwazane. Byly takze decyzje korzystne dla powodki dotyczace odciazenia jej w pracy dotyczace
przeniesienia laczenia rozmoéw telefonicznych do innego dzialu , wskazaniu aby w noszeniu akt pomagaly takze panie
z sekretariatu, aby pomagaly takze w klejeniu kopert. Sprawdzenie pracy powddki wypadlo mimo to na jej niekorzysé ,
gdyz inne pracownice skierowane do biura podawczego pod nieobecnos$¢ powddki radzily sobie szybciej i lepiej. Nie
bylo potrzeby pozostawania w pracy po godzinach aby wywiazac sie z nalozonych obowigzkow.

Taka ocena w tym postepowaniu wynika nie tylko z zeznan przelozonych powddki ale takze wspotpracownikow.
Swiadek A. K. zeznala ,Ze inne dziewczyny gdy byly w biurze podawczym to sie wyrabialy.( k.86) Co istotne
na niekorzy$¢ powddki $wiadcza zeznania bylego pracownika ochrony , ktéry nie mial zadnego interesu aby
bezpodstawnie , nieprawdziwie ja obciazac. Jasno wskazat ,ze prokuratura przez biuro podawcze dzialala wolno,
zeznal,ze pisat kiedy poczta wplynela , gdyz inne informacje powddka przekazywata J. D. co do godziny wplywu poczty.
Swiadek poréwnat prace powodki do innych pracownic w biurze podawezym i ta ocena nie byta korzystna dla powddki.

To co zeznal $wiadek znalazlo takze potwierdzenie w protokole komisji antymobbingowej. Sa tam zamieszczone
wypowiedzi takze innych pracownikéw prokuratury czy pracownikéw ochrony , takze bylych , ktérzy zbieznie
wskazali ,ze przyczyna konfliktu miedzy kierowniczka a pow6dka bylo nienadazanie powddki z praca.

Osoby te, na co sad zwrocil uwage, mowily takze o glosnych kldtniach , krzykach , ostrych slowach. Powyzsze pozwala
przyjac ,ze konflikt miedzy paniami byl nasilony i mobilizacja pow6dki przez przelozona nie zawsze nastepowala w
sposob spokojny i kulturalny.

Trudno jednak uznac ,ze wolna praca byla spowodowana zachowaniem przelozonego co podkreélala powddka. Bylo
raczej na odwrdt, to zachowanie przelozonego wynikalo z jako$ci pracy powddki. Wynika to nie tylko z zeznan
Swiadkéw ale takze w pewien sposob z przestuchania powo6dki. K. C. pytana przez sad o przyczyne wpisania
np. blednych prezentat nie potrafila udzieli¢ logicznych odpowiedzi, a uptynal juz dlugi okres czas od kiedy nie
ma kontaktu z przelozona. Trudno zatem uznaé ,ze aktualnie stres uniemozliwia powddce zlozenie wyja$nien ,
zwlaszcza ,ze powodka szeroko bronila swojego stanowiska w postepowaniu przytaczajac wiele ré6znych okolicznosci.
Przykladowo powodka wskazala ,ze nastepnego dnia zauwazyla korespondencje z odpisem wyroku. Sad zwrocil
uwage ,ze chociaz powodka, jak zeznala to zauwazyla, prezentate przystawila nie z data przyjecia, lecz z datg z kolejnego
dnia.

W ocenie K. C. przelozona J. D. celowo wydawala jej sprzeczne z soba polecenia, aby wykaza¢ jej niezorganizowanie
i niekompetencje oraz powolny tryb pracy, skutkujacy konieczno$cia pomocy w wykonywaniu powierzonych zadan
przez innych pracownikéw prokuratury. Odnoszac sie do tego trzeba wyjas$nié ,ze powyzsza okoliczno$é poza stowami
powodki nie zostala udowodniona . Polecenie ,ze tego dnia wazne w pierwszej kolejnoSci sg akta a kolejnego dnia inna
poczta , nie wydaje sie czyms§ niespotykanym. Sad pracuje na podobnych zasadach i naturalne jest ,ze rézne rzeczy w
r6znych dniach moga mieé¢ wiekszy lub mniejszy priorytet.

Oceniajac sprawe powddki trzeba podkresli¢ ,ze nie zostalo przyjete ani przez prokurature ani przez sad za
naturalne i celowe zwalnianie osdb starszych celem zatrudnienia mlodszych bo sa sprawniejsze i lepiej wywigzuja
sie z obowigzkow. Moze by¢ tak ,ze wiek rodzi pewne ograniczenia fizyczne, lecz jednoczeénie przybywa nam
do$wiadczenia. W sprawie powddki nie o sprawno$c fizyczna toczyt sie spor, lecz o jej sprawno$é organizacyjng. Od
pracownika z takim stazem pracodawca ma prawo wymagaé¢ dobrego wywigzywania sie z obowiazkow. Poréwnanie
pracy powddki do innych pracownikéw wypadalo na niekorzysé K. C.. Nie byla to znikoma réznica. Zatem przyczyny
wskazane w wypowiedzeniu -lgcznie byly zasadna podstawa do zwolnienia. Zdaniem sadu jednokrotna czy nawet
dwukrotna pomyltka we wpisaniu prezentaty bylaby raczej niewystarczajaca przyczyna zwolnienia gdyby pracownik
pracowal rzetelnie przez wiele lat. Jednakze przyczyna wypowiedzenia powddki jak juz wskazano byla znacznie
szersza.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez pracodawce zasad wspoélzycia spolecznego to trzeba odnie$é sie do art. 8
kp zgodnie z ktérym , nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym



przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspoélzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie
jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Ocena zgodno$ci zachowania pracodawcy lub pracownika z zasadami wspdlzycia spolecznego zalezy od konkretnych
okoliczno$ci kazdego indywidualnego przypadku (por. uchwata SN z dnia 17 stycznia 1974 r., II1 PZP 34/73, OSN 1975,
nr 1, poz. 23).Na szczegblng uwage w tym wzgledzie zastuguje stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z
dnia 22 lipca 2009 r., I PK 48/09, LEX nr 529757: Art. 8. k.p. nie ksztaltuje praw podmiotowych, nie zmienia i nie
modyfikuje praw, jakie wynikaja z innych przepis6w prawa. Przepis ten upowaznia sad do oceny, w jakim zakresie, w
konkretnym stanie faktycznym, dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie jego prawa
inie korzysta z ochrony prawne;j.

Zdaniem sadu rejonowego nie mozna mé6wié o naruszeniu zasad wspolzycia spolecznego powolujac sie tylko na wiek
pracownika i staz pracy. Powddka przez szereg lat otrzymywala niskie oceny pracy wiedziala zatem jakie byly jej stabe
strony w ocenie przelozonych. Miala szanse na poprawe jakoSci swojej pracy. Skoro tego nie uczynila to wypowiedzenia
umowy o prace nie mozna uznac za sprzeczne z art. 8 kp.

Trzeba wskaza¢ takze odnoszac sie do zastrzezen organizacji zwigzkowej reprezentujacej powddke ,ze kodeks pracy
nie zawiera przepisu, ktoéry uzaleznialby mozliwo$¢ dokonania wypowiedzenia od zaoferowania pracownikowi innej
pracy, odpowiedniej do jego kwalifikacji zawodowych, do§wiadczenia, stanu zdrowia.

Na zakonczenie odnoszac sie do legitymacji biernej pozwanych trzeba wyjaéni¢ ,ze organizacja prokuratur w
kontekscie art. 3 kodeksu pracy jest zlozona i nie przystaje do prostego rozumienia pojecia pracodaweca .

Sad Rejonowy winien zajaé stanowisko w tym zakresie i nalezy wskazaé ,ze bardziej przekonuje sad legitymacja
Prokuratury Rejonowej T. -Wschod. Jak juz sad wskazal w pismach do stron, Prokuratura Okregowa zostala okre$lona
jako pracodawca w regulaminie pracy, lecz zostal on nazwany regulaminem pracy Prokuratury Okregowej. Nie budzi
watpliwoéci stuszno$é takiego okreslenia w przypadku pracownikéw zatrudnionych w Prokuraturze Okregowej, a
budzi taka watpliwo$¢ okreslenie dla pracownikéw Prokuratur Rejonowych.

W art. 17.1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze wskazano ,ze powszechnymi jednostkami organizacyjnymi
prokuratury sa: Prokuratura Generalna oraz prokuratury apelacyjne, okregowe i rejonowe. Zgodnie z art. 17 ust.9. cyt.
ustawy - prokuratura rejonow3a kieruje prokurator rejonowy.

W art. 1 pkt.2 ustawy z dnia 18 grudnia 1998r. o pracownikach sadéw i prokuratury ( Dz.U 20013.829) wskazano ,ze
ustawa okres$la obowigzki i prawa urzednikoéw oraz innych pracownikéw zatrudnionych w powszechnych i wojskowych
jednostkach organizacyjnych prokuratury.

Niewatpliwie taka jednostka organizacyjna prokuratury wyodrebniona ustawowo jest prokuratura rejonowa.

Jak wynika z akt sprawy powddka w momencie wypowiedzenia umowy, byla woznym Prokuratury Rejonowej T.-
Wschod . Powodka nie byta od 2006r. pracownikiem delegowanym do prokuratury rejonowej, lecz jej stanowisko byto
przypisane tej prokuraturze.

Jak juz wskazano ugruntowane zostalo stanowisko w orzecznictwie ,ze pracodawca asesora Prokuratury
Rejonowej ,czy prokuratora Prokuratury Rejonowej jest Prokuratura Rejonowa. W postanowieniu SN z dnia 27
kwietnia 2004r. II PZP 5/04 wskazano ,ze zgodnie z art. 3 k.p. "pracodawcg jest jednostka organizacyjna, cho¢by nie
posiadala osobowoS$ci prawnej, a takze osoba fizyczna, jezeli zatrudniaja one pracownikéw." Zaréwno z brzmienia
tego przepisu, jak i z istoty pojecia pracodawcy wynika, ze nie moze nim by¢ organ osoby prawnej lub innej jednostki
organizacyjnej (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z 19 wrze$nia 1996 r. I PRN 101/95, OSNAP 1997, nr 7, poz. 112,z 21
grudnia 1992 r., I PRN 52/92, PiZS 1993, nr 5, s. 96 i z 10 listopada 1999 r., I PKN 351/99).Zdaniem Sadu Rejonowego
zatem wskazany zapis art. 5. ustawy z dnia 18 grudnia 1998r. o pracownikach sadéw i Prokuratury wskazujacy ,ze
stosunek pracy z osobami, o ktérych mowa w art. 4, nawigzuje i rozwiazuje odpowiednio w prokuraturze okregowe;j



i rejonowej - prokurator okregowy nie przesadza jeszcze o tym ,ze pracodawca jest Prokuratura Okregowa. W
przytoczonym w pi§mie Prokuratury Okregowej z dnia 15.12.2014r. komentarzu T. D. wskazano ,ze zar6wno sady, jak
ijednostki prokuratury maja status pracodawcy w rozumieniu art. 3 k.p

W uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2012r. III CZP 75/12 Sad Najwyzszy wskazal,
ze zatrudnienie w prokuraturze rejonowej trzeba rozumie¢ przede wszystkim jako wykonywanie (realizowanie)
w niej, jako w zakladzie pracy w znaczeniu przedmiotowym stosunku pracy. Prokurator rejonowy, zgodnie z
uchwala, wykonuje wobec prokuratora przynajmniej niektére kompetencje pracodawcy, np. co do organizacyjno
- porzadkowych aspektéw procesu pracy. Natomiast podzielenie pozostalych kompetencji pomiedzy podmioty
usytuowane na wyzszych szczeblach wladzy stuzbowej, a takze brak mozliwosci bezposredniego dysponowania przez
prokuratoréw rejonowych §rodkami budzetowymi, nie pozbawia, zdaniem Sadu Najwyzszego, prokuratury rejonowej
statusu pracodawcy.

Analizujac powyzsze logicznym jest ,ze pracownikami Prokuratury Rejonowej sg nie tylko pracujacy w niej
prokuratorzy , asesorzy lecz rowniez pozostali pracownicy Prokuratury Rejonowe;j.

Z przepisow rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 24 marca 2010 r. - Regulamin wewnetrznego
urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury (Dz. U. z 2014 r. poz. 144).-par. 68, 70,
72, 104,105,117 wynikalo , Ze Prokurator Rejonowy mial kompetencje i uprawnienia do kierowania Prokuraturg
Rejonowa i jej pracownikami. Ponadto z w/w par. 105, 117 wynika ,ze etaty pracownicze byly wyodrebnianie dla
Prokuratur Rejonowych , dla takiej prokuratury byly takze przeznaczane Srodki budzetowe ,ktérymi dysponowal
Prokurator Okregowy a nie Prokuratura Okregowa. Uprawnienia kadrowe Prokuratura Okregowego przy ustawowym
wyodrebnieniu prokuratur rejonowych i wyposazeniu Prokuratora Rejonowego takze w szereg uprawnien raczej nie
pozwala na uznanie ,ze Prokuratura Rejonowa nie jest wyodrebniona jednostka w rozumieniu art. 3 kp tylko zakladem
pracy Prokuratury Okregowej. Prokuratury Rejonowe faktycznie zatrudniajg pracownikéw mimo ,ze kompetencje do
zawierania i rozwigzywania umow o prace przekazano Prokuratorowi Okregowemu.

Aktualnie nowe Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 11 wrze$nia 2014 r. Regulamin wewnetrznego
urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury (Dz. U. z dnia 15 wrze$nia 2014 r.) co do zasady
powiela przepisy poprzedniego Regulaminu wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych
prokuratury.

Odnoszac sie do argumentu braku kwestionowania legitymacji biernej Prokuratury Okregowej w sprawie IVP
474/07( k.157 akt sprawy) trzeba wskaza¢ ,ze trudno sie sagdowi odniesé czy w tej sprawie problem legitymacji biernej
byl rozwazany ,gdyz brak jest odnoszacych sie do tego problemu rozwazan w uzasadnieniu wyroku. Sad nie zna takze
stanu faktycznego i uzasadnienia orzeczenia Sadu Rejonowego w Zyrardowie, Wydziatu IV Pracy z dnia 2 lutego 2011
roku sygn. akt IV P 200/10.

Oplata od pozwu obcigzono Skarb Panstwa na podstawie art. 97 w zwiazku z art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167,p0z.1398 ze zm.).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla powbdka K. C. oraz pozwana Prokuratura Okregowa w T..

Powodka zaskarzyla orzeczenie w czeSci obejmujacej punkt I i IT i wniosta o uchylenie orzeczenia i przywrocenie do
pracy w Prokuraturze Rejonowej T.-Wsch6d w T..

W pierwszej kolejnoéci powodka zakwestionowala ocene materiatu dowodowego i ustalenia faktyczne dokonane
przez Sad Rejonowy jak oparte na dowodach w postaci ocen kwalifikacyjnych pracownika, przygotowywanych przez
skonfliktowang z nig kierowniczke J. D. (1) i zawierajace nieprawdziwy obraz jej pracy i zaangazowania. Powodka
wskazala, iz przyjmujac biuro podawcze po poprzednim pracowniku przemeblowala pomieszczenie w sposob
wplywajacy na efektywnosé pracy jak i pracowala po godzinach porzadkujgc pozostawiony przez niego nieporzadek
w dokumentacji. W toku pracy, w przypadku braku kierowcow, sama zglaszala sie do odbioru korespondencji



z poczty. Powyzsze zachowania stoja za$§ w niewatpliwej opozycji do zarzucane] jej przez kierowniczke braku
inicjatywy, nieporadno$ci zawodowej czy nieumiejetno$ci wlasnej organizacji pracy. Za powyzszym przemawia
roéwniez okoliczno$é¢, iz przez wiele lat powierzano jej odpowiedzialne prace na zajmowanym stanowisku, a do
wypowiedzenia doszlo na krotko przed okresem ochronnym. W ocenie powddki Sad Rejonowy blednie réwniez ustalil
geneze konfliktu albowiem to J. D. zaciagnela pozyczke i to na nig przychodzily wnioski komornicze, ktore starala sie
ukry¢, a brak pomocy ze strony pow6dki w tym procederze stanowil podstawe wieloletniej i znanej wspolpracownikom
i przelozonym niecheci z jej strony, objawiajacej sie szeregiem negatywnych zachowan, ktére ostatecznie stanowily
przedmiot postepowania przed Komisja Antymobbingowa. Po drugie za uchyleniem skarzonego wyroku przemawia
w ocenie powodki negatywne rozpoznanie wniosku o przydzielenie pelnomocnika z urzedu.

Pozwana Prokuratura Okregowa w T.zaskarzyla orzeczenie co do punktu II. Pozwana podniosta zarzut naruszenia
prawa materialnego — art. 3 k.p. poprzez jego btedna wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz to Prokuratura Rejonowa
T.-Wschod w T. jest pracodawca legitymowanym biernie w niniejszej sprawie, podczas gdy prawidlowa wykladnia
wskazanego przepisu polaczona z wlasSciwg interpretacja przepiséw ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze
(Dz. U. z 2011 r., Nr 270, poz. 1599 ze zm.), rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 11 wrze$nia 2014 r.
Regulamin wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury (Dz. U. z 2014 r., poz.
1218 ze zm.), rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 8 grudnia 2014 r. w sprawie stanowisk i szczegdtowych
zasad wynagradzania urzednikow i innych pracownikow sadow i prokuratury oraz odbywania stazu urzedniczego (Dz.
U. z 2015 r., poz. 54), a takze ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o pracownikach sagdéw i prokuratur (Dz. U. z 2011
r., Nr 109, poz. 639 ze zm.) prowadzi do wniosku, ze w sprawie z zakresu prawa pracy o przywrocenie powodki do
pracy pracodawca jest Prokuratura Okregowa w T.. Majac na uwadze powyzszy zarzut apelujaca wniosla o zmiane
wyroku w zaskarzonej czeSci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez stwierdzenie, iz oddalenie powddztwa dotyczy
tylko Prokuratury Okregowej w T..

Z kolei w odpowiedzi na apelacje powddki pozwana Prokuratura Okregowa w T.i pozwana Prokuratura Rejonowa T.-
Wschéd w T. wniosly o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od powodki na rzecz kazdej z pozwanych zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powddki nie jest zasadna i nie zasluguje na uwzglednienie. Natomiast apelacje pozwanej Prokuratury
Okregowej w T.nalezalo uznac za niedopuszczalna, co skutkowalo koniecznoscia jej odrzucenia.

Strona wnoszaca apelacje powinna posiadaé zar6wno legitymacje, jak i interes prawny w zaskarzeniu orzeczenia.
Istnienie interesu prawnego w zaskarzeniu, okre§lanego mianem gravamen, oznacza pokrzywdzenie strony
orzeczeniem Sadu nizszej instancji, przez ktdre rozumie sie calkowite badz cze$ciowe nieuwzglednienie zadan strony
i uwidacznia sie poprzez poréwnanie twierdzen strony o przystugujacych jej prawach z rozstrzygnieciem o tych
prawach zawartym w orzeczeniu (zob. uzasadnienie postanowienia SN z dnia 8 kwietnia 1997 r., I CKN 57/97, OSNC
1997/11/166, Pr.Gosp. 1998/3/12, LEX nr 30899; postanowienie SN z dnia 5 wrze$nia 1997 r., III CKN 152/97, LEX
nr 50615; postanowienie SN z dnia 23 marca 2006 r., II CZ 22/06, LEX nr 196615; wyrok SN z dnia 8 grudnia 2009
r., I UK 195/09, LEX nr 577812).

Nie ulega przy tym watpliwoéci, iz interesem prawnym objete sa roszczenia wlasne strony. W orzecznictwie nie budzi
kontrowersji, iz wspo6tuczestnik sporu nie jest uprawniony do zaskarzenia orzeczenia w czeéci w jakiej orzeczenie to
dotyczy innego wspoluczestnika i strony przeciwnej (zob. uchwala siedmiu sedziéw z dnia 12 czerwca 1967 r., III CZP
25/67, OSNCP 1968 nr 4, poz. 57; wyrok z dnia 5 listopada 1966 r., IT CR 387/66, OSNCP 1967 nr 7-8, poz. 133; wyrok
z dnia 4 wrze$nia 1967 1., I PR 245/67, OSNCP 1968 nr 4, poz. 70; uchwala z dnia 22 kwietnia 1991 r., III CZP
34/91, OSNCP 1992 nr 2 poz. 24: uchwala z dnia 14 listopada 1991 r., III CZP

112/91, OSP 1992 nr 7-8, poz. 169; wyrok z dnia 24 czerwca 1998 r., I PKN 169/98,

OSNAPiUS 1999 nr 13, poz. 423).



Brak interesu prawnego w zaskarzeniu wyroku sadu I instancji zachodzi takze, gdy wyrok formalnie dotyczy
skarzacego, ktory jednak nie ma obiektywnej potrzeby zmiany lub uchylenia zaskarzonego orzeczenia. Sad Najwyzszy
w uchwale skladu 7 sedziéow z dnia 15 maja 2014 r. (III CZP 88/13, Biul. SN 2014, Nr 5, s. 9) wskazal, ze:
~pokrzywdzenie orzeczeniem (gravamen) jest przeslanka dopuszczalnoéci $rodka zaskarzenia, chyba ze interes
publiczny wymaga merytorycznego rozpoznania tego $rodka i nadal jej moc zasady prawnej”. W kolizji z interesem
publicznym pozostaja orzeczenia wydane w postepowaniach dotknietych niewaznoScig, a wiec z takim naruszeniem
przepisow, ktdre podwaza stabilno$¢ orzeczen sadowych. Z tego wzgledu sad II instancji, a takze Sad Najwyzszy w
granicach zaskarzenia biora z urzedu pod rozwage niewazno$¢ postepowania (art. 378 § 1 i art. 39813 § 1 KPC),
ktodra jest takze jedna z publicznoprawnych przestanek wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (art.
3989 § 1 pkt 3 KPC). Pokrzywdzenie orzeczeniem (gravamen) zachodzi wtedy, gdy zaskarzone orzeczenie jest
obiektywnie w sensie prawnym niekorzystne dla skarzacego, gdyz z punktu widzenia jego skutkéw zwigzanych z
prawomocnoS$cia materialng skarzacy nie uzyskal takiej ochrony prawnej, ktéra zamierzal osiggnaé przez procesowo
odpowiednie zachowanie w postepowaniu poprzedzajacym wydanie orzeczenia (zadanie oddalenia powodztwa), a w
razie jego braku zaskarzone orzeczenie (np. wyrok zaoczny, nakaz zaplaty) per se wywoluje takie skutki. Gravamen,
bedac warunkiem istnienia interesu prawnego w zaskarzeniu orzeczenia, jest przestanka dopuszczalnosci $rodka
zaskarzenia, chyba ze interes publiczny wymaga merytorycznego rozpoznania tego Srodka.

Pozwana Prokuratura Okregowa w T.wniosla apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w punkcie oddalajacym
powddztwo w stosunku do Prokuratury Rejonowej T.-Wschod w T.. Pozwana zaskarzyla zatem wyrok w zakresie
odnoszacym sie do innego wspoétuczestnika, przy czym laczace pozwanych wspoéluczestnictwo materialne nie
bylo ani konieczne ani jednolite i brak bylo jakiegokolwiek oparcia w przepisach prawa do dzialania w imieniu
wspolpozwanej. Prawa takiego nie dawala apelujacej rowniez argumentacja podniesiona w apelacji zmierzajaca
do uzyskania orzeczenia pozbawiajaca wspdlpozwang legitymacji biernej do wystepowania w niniejszej sprawie
i przyznania jej apelujacej. Pozwana zadanie takiego ustalenia winna skierowaé jednakze przede wszystkim do
s~wlasnego” punktu wyroku (punktu I),co i tak w $wietle jego ksztaltu pozbawialo ja interesu prawnego w uzyskaniu
takiego orzeczenia. Apelacja zar6wno w stosunku do apelujacej jak i wspdlpozwanej zostala bowiem oddalona,
za$ apelujgca w ostatecznosci domagala sie wydania tozsamej treéci rozstrzygniecia jednakze opartego na innej
podstawie materialnej. Przypomnie¢ jednakze nalezy apelujacej, iz mozliwo$éc zaskarzenia uzasadnienia orzeczenia
w polskim prawie dopuszczalna jest jedynie w postepowaniu karnym (art. 425 § 2 zd. 2 k.p.k.), mozliwoéé taka
nie wystepuje w postepowaniu cywilnym, a do tego w istocie zmierza apelacja pozwanej, pomijajac w tym miejscu
brak jej skierowania do wlaiciwego zakresu orzeczenia. Zupekie za$ niedopuszczalnym byl sposoéb sformulowania
zadania apelacji — ,stwierdzenia, iz oddalenie powodztwa dotyczy tylko Prokuratury Okregowej w T.— co w istocie
prowadziloby do niewydania orzeczenia w stosunku do jednej ze stron postepowania (pominiecia wspolpozwanej), a
takowe w prawidlowym orzeczeniu konczacym, obejmujacych wszystkie roszczenia, zapasé oczywiScie nie moze.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosSci, wobec braku interesu prawnego pozwanej w zakresie zaskarzonej czesci
orzeczenia Sadu I instancji, apelacja podlegala odrzuceniu jako niedopuszczalna, o czym orzeczono na podstawie art.
373 k.p.c. w zw. z art. 370 k.p.c. orzeczono w I punkcie wyroku.

Natomiast prawidlowo sformulowana i poddajgca sie merytorycznej ocenie apelacja powddki podlegalo oddaleniu
jako nieuzasadniona.

Whbrew twierdzeniom apelujacej Sad Rejonowy w prawidlowy sposdb ustalil stan faktyczny, jaki wystapil w niniejszej
sprawie. Postepowanie w przedmiotowej sprawie zostalo przeprowadzone starannie, ocena materialu dowodowego
dokonana przez Sad I instancji jest dokladna, wnikliwa i w pelni pozwala na przyjecie poczynionych na jej
podstawie prawidlowych ustalen faktycznych, stanowiace podstawe do w pelni uprawnionych wnioskéw prawnych
przy prawidlowym zastosowaniu przepiséw prawa materialnego. Sad Okregowy podziela zaréwno ustalenia faktyczne,
jak i rozwazania prawne Sadu pierwszej instancji, czyniac je wlasnymi; nie widzi z zwigzku z tym koniecznoSci ich
ponownego szczegbdlowego przytaczania (por. np. wyrok SN z 5 listopada 1998 r. PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999 r.,
z. 24, poz. 776).



Apelujaca podwazajac skarzone orzeczenie oparla sie przede wszystkim na zarzutach blednej jej zdaniem oceny
materiatu dowodowego w zakresie okresowych ocen jej pracy oraz konfliktu z bezpos$rednia przelozona, ktore w
ocenie apelujacej legly u podstaw wydania przedmiotowych ocen, niekorzystnie i nieprawdziwie oceniajacych poziom
pracy i przydatnoéci zawodowej powodki, czemu przeciwstawila wybrane, inne aspekty z okresu zatrudnienia, glownie
dotyczace momentu przejécia do Prokuratury Rejonowej T.-Wschod w T. (rok 2006).

Przed oceng zasadnosSci powyzszych argumentéw wyjasni¢ nalezalo jednakze apelujacej, na co wskazywal juz Sad
Rejonowy, iz prawidlowym formalnie i faktycznie uzasadnionym jest takie o§wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu
umowy o prace z pracownikiem zatrudnionym na czas nieokreslony, ktére przybralo forme pisemna (art. 30 § 3
k.p.) oraz wskazuje przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy (art. 30 § 4 k.p.). Spoczywajacy
na pracodawcy z mocy art. 30 § 4 k.p. obowigzek wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace na czas
nieokre$lony ma nie tylko charakter formalny ale jest zwigzany z ocena zasadno$ci dokonanego wobec pracownika
wypowiedzenia. Przyczyna ta musi byé przy tym prawdziwa, czyli taka ktora faktycznie istnieje i uzasadnia rozwiazanie
stosunku pracy z pracownikiem. Z naruszeniem art. 30 § 4 k.p. mamy do czynienia wowczas, gdy pracodawca w
ogole nie wskazuje przyczyny wypowiedzenia lub gdy jest ona niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiala dla
pracownika i nieweryfikowalna, jak i gdy jest ona pozorna (nieprawdziwa, nierzeczywista, nieistniejaca) (por. wyroki
SN z dnia 20 stycznia 2015 r., I PK 140/14, LEX nr 1653739; z dnia 4 marca 2015 r., I PK 183/14, LEX nr 1678951; z
dnia 7 pazdziernika 2009 r., III PK 34/09, LEX nr 560866).

Podana przyczyna (przyczyny) wyznacza rowniez granice sporu toczacego sie przed sadem pracy postepowania.
Okolicznos$ci podane pracownikowi na uzasadnienie decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy, a nastepnie ujawnione w
postepowaniu sagdowym, muszg by¢ takie same, zas§ pracodawca pozbawiony jest mozliwo$ci powolywania sie przed
organem rozstrzygajacym spoér na inne przyczyny mogace przemawiaé za sluszno$cia wypowiedzenia umowy (por.
wyroki SN z dnia 10 listopada 1998 r., I PKN 434/98, OSNP 1999/ 21/688; z dnia 19 lutego 1999 r., I PKN 571/98,
OSNP 2000/7/266; z dnia 19 kwietnia 2010 r., II PK 306/09, LEX nr 602696). Z drugiej strony wskazanie kilku
przyczyn wypowiedzenia nie oznacza koniecznoSci potwierdzenia zasadno$ci kazdej z nich, a ewentualne uchybienia w
tym zakresie nie wplywajg automatycznie na wadliwo$¢ o§wiadczenia pracodawcy. Jak zgodnie przyjmuje sie bowiem
w orzecznictwie pracodawca moze w wypowiedzeniu pracownikowi umowy o prace wskazaé kilka (wiecej niz jedna)
przyczyn wypowiedzenia. Jezeli sposrdd kilku podanych przyczyn wypowiedzenia uzasadniona okaze sie tylko jedna,
moze ona stanowi¢ wystarczajaca podstawe do uznania przez sad pracy w sprawie wszczetej w wyniku odwolania
pracownika od wypowiedzenia (art. 44 k.p.), ze wypowiedzenie bylo zgodne z prawem (w szczegblnoSci z art. 30 § 4
k.p.) i uzasadnione (art. 45 § 1 k.p.) (tak SN w wyroku z dnia 21 marca 2001 r., I PKN 312/00, LEX nr 5510160).

Pracodawca wypowiadajac powddce umowe o prace w o§wiadczeniu z dnia 23 lipca 2014 r. wskazal dwie przyczyny
wypowiedzenia majace obrazowal zarzut naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych, a mianowicie
dwukrotne w ostatnim czasie ujawnienie faktu opatrzenia dokumentéw wplywajacych do prokuratury datami
odbiegajacymi od datna zwrotnych potwierdzaniach odbioru pism (...) oraz negatywny wynik ostatniej procedury
oceniajacej urzednikow, w efekcie ktorej powodka otrzymala niezadowalajgca ocene kwalifikujaca, co mialo miejsce
rowniez podczas uprzednich ocen okresowych.

Powddka w apelacji, jak i w toku postepowania pierwszoinstancyjnego, podwazala zasadno$¢ wypowiedzenia umowy
o prace w odniesieniu do drugiej z w/wym. przyczyn i ogblnie btednej oceny jej pracy z uwagi na konflikt z przelozona.
Za w zasadzie nie kwestionowang i bezsprzecznie wykazang w toku postepowania byla rzeczywisto$¢ pierwszej
przyczyny. Powddka w pismach procesowych ani w toku przestuchania nie kwestionowala, iz to takich zdarzen
doszlo tlumaczac sie jedynie dzialaniem ,odruchowym”, co zwazywszy na istote tych czynnoéci, majacych charakter
podstawowych obowiazkéw powddki na zajmowanym stanowisku (przyjmowanie i rejestrowanie korespondencji)
oraz ich konsekwencje, zwlaszcza w drugim przypadku gdy doszlo do zawinionego przez powddke doprowadzenia
do niemozliwo$ci skutecznego zaskarzenia wyroku, w ocenie Sadu Okregowego bezsprzecznie wypelnia przestanki
naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, uzasadniajac dokonane wypowiedzenie umowy o prace.
Powyzszych sytuacji w zadnej mierze nie mozna natomiast wytlumaczy¢ konfliktem z przelozona czy podkre§lanym



przez powddke nadmiarem zajeé, co notabene nie znalazlo potwierdzenia w zgromadzonym materialne dowodowym.
Powodka, zwlaszeza jako dlugoletni pracownik winna mie¢ $wiadomos¢ wagi prawidlowego przyjecia korespondencji
urzedowej, a dzialanie ,,odruchowe” czy usprawiedliwianie sie nieznajomoScia dzialania systemu, ktorego obsluga
nalezy réwniez do podstawowych obowiazkéw powodki, nie jest okolicznodcia usprawiedliwiajaca, a przeciwnie
obcigzajacg powddke. Pracodawca, ktérego charakter instytucjonalny w niniejszej sprawie dodatkowo podnosi wage
obowigzku zatrudnionych pracownikéw w prawidlowym wykonywaniu powierzonych zadan, nie moze by¢ narazony
na pozostawienie w zatrudnieniu pracownika, zajmujacego co prawna niskie hierarchicznie ale wazne organizacyjnie
stanowisko, jezeli ten swoim postepowaniem doprowadzil do negatywnych konsekwencji dla wykonywaniej przez
niego dzialalnosci, i to w sposdb nieodwracalny, a wlasnie w takich kategoriach nalezy oceni¢ pierwsza z podanych
przyczyn wypowiedzenia powodce umowy o prace. Powddka rowniez w apelacji zasadnos$ci przyczyn tej nie zwalcza,
domagajac sie jedynie ,przedstawienia dowodu” na okolicznoéé innego ustalonego przez

Sad Rejonowy uchybienia (wpisania do (...)u w dniu 10 grudnia 2013 r. akt, ktore wplynely 9 grudnia 2013 r.), co
jednakze pozostawalo poza zakresem w/wym. przyczyny wypowiedzenia, wpisujac sie bardziej w ogdlnie ustalong
przez Sad Rejonowy charakterystyke pracy powodki w kontekScie drugiej z przyczyn wypowiedzenia, ktérej ocene
roéwniez nalezalo podzielic.

Wyjasni¢ w tym miejscu nalezalo, iz skuteczno$é zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., do czego w istocie sprowadzala
sie argumentacja apelujacej, zalezy nie od przedstawienia wilasnej ,wersji” oceny materiatu dowodowego, lecz
wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania, lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie
moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Ocena wiarygodnosci
i mocy dowodbéw przeprowadzonych w konkretnej sprawie wyraza istote sadzenia w czeéci dotyczacej ustalenia
faktow, tj. rozstrzygania spornych kwestii na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku
bezposredniego zetkniecia sie z dowodami. Powinna ona odpowiada¢ regulom logicznego mys$lenia wyrazajacym
formalne schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzgledniac zasady do§wiadczenia
zyciowego bedace wyznacznikiem granic dopuszczalnych wnioskow i stopnia prawdopodobienstwa ich przydatnosci
w konkretnej sytuacji. Jezeli z okreslonego materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i
zgodne z zasadami do$§wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowoddw nie narusza zasady swobodnej oceny dowodow
przewidzianej w art. 233 kpc, choéby dowiedzione zostalo, ze z tego samego materialu daloby sie wysnué rownie
logiczne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego wnioski odmienne. Tylko w przypadku wykazania, ze brak jest
powiazania, w $wietle kryteriow wyzej wzmiankowanych, przyjetych wnioskow z zebranym materialem dowodowym,
mozliwe jest skuteczne podwazenie oceny dowodéw dokonanej przez sad; nie jest tu wystarczajaca sama polemika
naprowadzajgca wnioski odmienne, lecz wymagane jest wskazanie, w czym wyraza sie brak logiki lub uchybienie
regulom doswiadczenia zyciowego w przyjeciu wnioskéw kwestionowanych (zob. uzasadnienie wyroku SN z dnia 25
stycznia 2005 1., II PK159/2004, OSNP 2005/17 poz. 267; uzasadnienie wyroku SN z dnia 277 wrze$nia 2002 r. IV CKN
1316/2000; orzeczenia SN z 6 listopada 1998 r., II CKN 4/98 nie publ.; z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000,
»~Wokanda” 2000, nr 7, poz. 10; z 5 sierpnia 1999 r., I UKN 76/99, OSNAPiUS 2000, nr 19, poz. 732.).

Apelujaca takich okolicznoSci nie przedstawia skupiajgc sie na wlasnych ocenach i polemice z ocenami i ustaleniami
Sadu Rejonowego, ktérym przeciwstawila okoliczno$ci w istocie nieadekwatne do zakresu przyczyny wypowiedzenia
(zwigzanych z jej zachowaniem po przejSciu do Prokuratury Rejonowej T.-Wschoéd w T. w 2006 r.), badz przyznanych
przez pracodawce (odbidr korespondencji z poczty w przypadku braku kierowcoéw). Za w istocie godzace w
prawidlowo$¢ wykonywania obowigzkéw przez powoddke nalezalo uzna¢ natomiast konsekwentne podkreslanie
przyczyny konfliktu z przelozona J. D. w zdarzeniu z okresu pracy w Prokuraturze Okregowej w T., kiedy to powddka
miala odmoéwic prosbie §wiadka w ominieciu drogi formalnego obiegu dokumentéw (pism komorniczych). Powodka
przyznala jednoczesnie, iz przedmiotowa korespondencje pokazala swojej siostrze, ktéra nie byta jej adresatem, czym
ztamala obowigzujace procedury i co notabene mogloby samo w sobie stanowi¢ podstawe do wypowiedzenia jej
umowy o prace z powodu naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych.

Odnoszac sie natomiast do samych ocen okresowych wskaza¢ nalezalo, iz powodka nie legitymowala sie statusem
urzednika, a innego pracownika w rozumieniu



ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o pracownikach sadéw i prokuratur (Dz. U. z 2011 r., Nr 109, poz. 639 ze zm.)
albowiem ostatecznie nie ukonczyla stazu urzedniczego, co jak stusznie ocenil Sad Rejonowy, réwniez nie moglo
by¢ przyczyna negatywnego nastawienia w stosunku do niej przelozonej J. D.. W konsekwencji zatem o ile do
powodki znajdowal zastosowanie art. 8 ust. 1 cyt. ustawy, tj. podleganie okresowej ocenie kwalifikacyjnej, to takiego
zastosowania nie znajdowal juz — zgodnie z odeslaniem zawartym w art. 18 — art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16
wrze$nia 1982 r. o pracownikach urzedow panstwowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 86, poz. 953, z p6zn. zm.) uzalezniajacy
mozliwo$¢ rozwigzania stosunku pracy z urzednikiem panstwowym mianowanym w drodze wypowiedzenia dopiero
od otrzymania dwoch kolejnych ujemnych ocen kwalifikacyjnych. Zasadnosé dokonania takiej oceny powddki w
efekcie ostatnio przeprowadzonej procedury (maj-lipiec 2014 r.) zostala przez Sad Rejonowy szczegélowo omdwiona,
z odwolaniem sie do wszystkich poruszanych przez strony i wyniklych w toku postepowania kwestii faktycznych i
wzajemnych relacji z przelozona, a jej trafno$é i zgodno$é z zasadami logiki i do§wiadczenia Zyciowego, rowniez w
szerszym aspekcie dostrzezonym przez Sad Rejonowy, nie budzi zadnych watpliwosci Sadu Okregowego, zwlaszcza w
kontek$cie braku merytorycznej argumentacji przeciwnej ze strony apelujace;j.

Apelujaca nieuprawnienie rowniez konsekwentnie odwotuje sie do niezasadno$ci odwotania w kontekscie ochrony
przedemerytalnej (art. 39 k.p.). Powédka w momencie otrzymania wypowiedzenia z takiej ochrony nie korzystala,
do czego doszlo dopiero w okresie trwania wypowiedzenia, a co jednakze nie spelnia przestanek art. 39 k.p. Jak
jednoznacznie wyjasnia Sad Najwyzszy na gruncie poprzednio obowigzujacego stanu prawnego, jednakze aktualnego
co do zasady, ,,0 zaliczeniu pracownika, ktoremu brakuje nie wiecej niz dwa lata do osiagniecia wieku emerytalnego, do
pracownikéw szczeg6lnie chronionych decyduje data kalendarzowa, w ktorej zostaly spelnione wszystkie wymagania
wymienione w art. 39 pkt. 4 k.p., uzasadniajace od tej daty zakaz wypowiedzenia takiemu pracownikowi przez zaktad
pracy wynikajacych z umowy warunkéw pracy lub placy (art. 39 pkt 4 w zwiazku z art. 42 § 1 k.p.). Dokonane
zatem wypowiedzenie powyzszych warunkow pracy lub placy w okresie, gdy nie zostaly jeszcze spelnione wymienione
przestanki, od ktorych uzaleznione jest zaliczenie pracownika do kategorii pracownikéw chronionych ze wzgledu na
wiek przedemerytalny, jest skuteczne, choéby spelnienie tych przestanek nastapilo péZniej w okresie wypowiedzenia
(uzasadnienie do uchwaly z 11 lipca 1975 r., I PZP 19/75; OSNC 1976/4/76).

W sprawie nie zachodzi rowniez niewazno$¢ postepowania, w kontekécie ktérej nalezalo oceni¢ zarzut apelujacej
nieudzielenia jej pomocy prawnej z urzedu. Jak zgodnie wskazuje sie w orzecznictwie nie sposob przyjac, aby sama
odmowa ustanowienia przez sad pelnomocnika z urzedu stanowita czynnik pozbawiajgcy strone moznoéci obrony
jej praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.). Strona ma co do zasady uprawnienie i mozliwo$¢ podejmowania osobiécie réznych
dzialan w postepowaniu przed sadem, zmierzajacych do ochrony wlasnych praw, ktére zostaly przez powddke w pelni
wykorzystane w postepowaniu pierszoinstancyjnym. Wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu podlega za$
zawsze indywidualnej ocenie ze strony sadu, ktéry uwzglednia go tylko wéwczas, gdy udzial pelnomocnika uzna za
potrzebny (por. wyrok SA w Warszawie z dnia 10 pazdziernika 2014 r., I ACa 439/14). Sad Rejonowy prawomocnie
przesadzil o braku zasadnoéci przedmiotowego wniosku w niniejszej sprawie, co nie zostalo przez powddke zaskarzone
w przewidzianym proceduralnie trybie, za§ prawidlowo$¢ tej oceny potwierdza analiza caloksztaltu zachowania
powodki w toku postepowania.

Reasumujge, z uwagi na poczynione wyzej rozwazania Sad Okregowy uznal wyrok Sadu I instancji w zakresie
poddanym kontroli apelacyjnej za stuszny i zgodny ze stanem prawnym. Prawidlowo ustalony stan faktyczny i trafna
ocena materialu dowodowego skutkowala wlaSciwym zastosowaniem w sprawie przepisow prawa materialnego.
Analiza sprawy pozwala przyja¢, iz rozwiazanie z powddka umowy o prace formalnie poprawne i faktycznie
uzasadnione w odniesieniu do podanych przez pracodawce przyczyn, a w konsekwencji nie zostaly spelnione zadne
przestanki pozwalajace uwzglednic¢ roszczenia powddki oparte na art. 45 § 1 k.p. Przeciwne twierdzenia apelujacej i
podniesione zarzuty nie zastugiwaly na uwzglednienie, skutkujac koniecznosécia oddalenia apelacji, o czym orzeczono
na podstawie art. 385 k.p.c. w II punkcie wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekt w punkcie ITI wyroku w oparciu o przepis art. 102 kpc.



Zgodnie z tym przepisem — w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
tylko cze$é kosztow albo nie obcigzac jej w ogole kosztami. Przywolany przepis, realizujacy zasade shusznosci,
stanowi wyjatek od ogolnej reguly obciazania strony przegrywajacej kosztami procesu, zgodnie z ktorg strona, ktéra
przegrywa sprawe jest zobowigzana zwrdécic przeciwnikowi, na jego zadanie, wszystkie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (art. 98 § 1 kpc). — tzw. zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Hipoteza
przepisu art. 102 kpc, odwolujaca sie do wystepowania ,,wypadkow szczego6lnie uzasadnionych”, pozostawia sagdowi
orzekajacemu swobode oceny, czy fakty zwiazane z przebiegiem procesu, jak i dotyczace sytuacji zyciowej strony,
stanowig podstawe do nieobciazania jej kosztami procesu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia
2007r., sygn. ICZ 110.07; LEX nr 621775).

Do kregu ,wypadkéw szczegdlnie uzasadnionych” naleza okoliczno$ci zaré6wno zwigzane z samym przebiegiem
procesu jak i lezace ,,na zewnatrz”. Do pierwszych zaliczane sa sytuacje wynikajace z charakteru zadania poddanego
sadowemu rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla strony, subiektywne przekonanie strony o zasadnosci roszczen,
przedawnienie. Drugie natomiast wyznacza sytuacja majatkowa i zyciowa strony — z tym zastrzezeniem, ze
niewystarczajace jest powolywanie sie wylacznie na trudng sytuacje majatkows, nawet jesli byla podstawa do
zwolnienia od kosztow sadowych i ustanowienia pelnomocnika z urzedu. Caloksztalt okolicznoéci, ktore moglyby
uzasadni¢ zastosowanie tego wyjatku, powinien zostaé oceniony z uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2011 r. sygn.. ICZ 26/11 (LEX nr 1101325) oraz 25 sierpnia 2011
r. sygn. IICZ 51/11, LEX 949023).

Przenoszac powyzsze rozwazania prawne na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze obcigzeniu powddki
kosztami procesu sprzeciwiala sie przede wszystkim zla sytuacja majatkowa K. C., ktéra aktualnie nie pracuje oraz fakt,
ze powodka dochodzila roszczen ze stosunku pracy, a biorac pod uwage nielatwa materie merytoryczna sprawy mogla
by¢ subiektywnie — cho¢ blednie — przekonana o zasadno$ci swoich roszczen (por. np. uzasadnienie postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2012 ., sygn.. akt IICZ 130/12, LEX nr 1288641; por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 5 grudnia 1967 r. sygn. ITII PRN 78/67, ASNC z 1968 r.,nr 11, poz.185, LEX nr 12152 oraz wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 4 listopada 1970 r.sygn. III PRN 83/70, LEX 14091).

Majac na wzgledzie caloksztalt podniesionych wyzej okolicznosci Sad odstapil od obcigzenia powodki kosztami
procesu poniesionymi przez strone pozwana.

/-/ SSO D. Domanska /-/ SSO D. Jarosz — Czarcinska /-/ SSO J. Janiszewska-Ziolek



